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Hochgeehrter, edler Gönner und Freund! So geradezu, ohne 
jene förmliche Bezeichnung des ersten Ranges, welcher Ihnen 
wenn irgend einem mit Recht im Staate zugetheilt ist, rede 
ich Sic im Beginne dieses Schreibens an, weil cs an Sie als 
Gelehrten und Schriftsteller gerichtet ist, und auf dem Gebiete 
der Wissenschaft aufserer Rang und Stand verschwindet und 
jeder nur nach seinem inneren Werthe gilt, vermöge dessen Sic 
auch hier die erste Stelle einnehmen. Mag es stolz oder sogar 
anmafsend erscheinen, wenn ich Sie Freund nenne: cs ist ein 
gerechter Stolz: ich weifs es, dafs Sie mein sicherster und 
bester Freund sind. Mögen dem und jenem Gunst und Freund- 
schaft Beziehungen scheinen, die ebenso wie Rang und Stand 
der Wissenschaft fremd seien: für mich sind sie es nicht. Denn 
wenn die fichte Freundschaft auf dem Hinblicken nach einem 
gemeinsamen Ideale beruht, was könnte geeigneter seyn Freund- 
schaften zu knüpfen und zu befestigen, als wissenschaftliche Be- 
strebungen? Und der jüngere wissenschaftliche Freund, der in 
richtiger Schätzung seiner selbst den älteren weit über sich er- 
kennt und sehr wohl weifs, dafs er weit hinter diesem zurück- 
steht und ihm in weitester Ferne nachfolgt, darf diesen ältcrit 
wohl seinen Gönner nennen, wenn derselbe dem Streben des 
Freundes die Aufmerksamkeit widmet, welche Sie wie früher 
Ihr unsterblicher Bruder seit einer langen Reihe von Jahren 
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dem meinigcn gewidmet haben. Diese Gedanken stehen in 
dem allernächsten Zusammenhänge mit dem Gegenstände dieses 
Schreibens. Meine wissenschaftliche Thätigkcit ist zwar eine 
beschränkte, die Ihrige eine soweit menschliche Kraft reicht 
unbeschränkte; denn Sic haben nicht nur die Naturwissenschaf- 
ten, Sie haben Natur und Geist, oder wie ich anderwärts ge- 
sagt habe, „auch die Geschichte der Menschheit umfafst“, und 
namentlich „mit edler und dankbarer Liebe allen Ahnungen 
„und Keimen späterer Kenntnisse des Kosmischen und Tellu- 
„rischcn durch das classischc und morgenländische Alterthum 
„hindurch und in den mittleren Zeiten nachgespürt.“ In die- 
ser Ihrer Unbeschränklheit liegt cs, dafs Sic auch mit solchen, 
welche der Naturforschung ferne stehen, sich in ein Verhäll- 
nifs setzen, wie ich es so ebeu bezeichnet habe. So sind wir 
nns auf dem mir zugänglichen kleinen Felde des unermcfslichcn 
Gebietes, über welches Ihr Gesichtskreis sich ausbreitet, be- 
gegnet, und Sic haben meincu wenigstens ernsten Untersu- 
chungen über das kosmische System ciues und des andern 
Griechischen Philosophen jenes Wohlwollen zugcwandl, wel- 
ches der Grundzug Ihres Gcmüthcs ist. Auf diesem kleinen 
Gebiete liegt der Gegenstand dieses Briefes; Sic wissen schon 
welcher: aber da diesen Brief auch andere lesen sollen, mufs 
ich noch sagen, warum ich seinen Inhalt nicht in anderer 
Form bekannt mache, sondern gerade in dieser eines an Sic 
gerichteten Sendschreibens. 

Vom Anfänge des Juli dieses Jahres bis in den October 
hinein habe ich aulserkalb Berlin, entfernt von allen litterari- 
schen Hülfsmitteln, meiner Gesundheit gelebt und bin von einem 
Orte zum andern gewandert. Im Monat August schrieb mir 
ein Berliner Freund, Gruppe habe in seiner Schrift „die kos- 
mischen Systeme der Griechen“ eine Widerlegung meines Be- 
weises unternommen, dafs Platon im Timäos nichts von der 
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Achsendrehung der Erde wisse; der Freund schien durch 
Gruppe nicht überzeugt, wünschte aber, ich möchte ihm ei- 
nige Aufklärung über die Sache geben. Ich erwiederte, ich 
könnte des Buches nicht habhaft werden, sähe aber nicht ein, 
wie sich mein Beweis widerlegen lasse; ich hätte nachgewie- 
sen, dafs Platon im Timäos die tägliche Bewegung des Him- 
mels von Osten nach Westen lehre, und hierdurch werde die 
tägliche Achsendrehung der Erde von Westen nach Osten aus- 
geschlossen. Nach der Mitte Octobcrs las ich hierher zurück- 
gekehrt das Buch; ich sah in diesem Sie wie mich als Schrift- 
steller berührt, und in der süfsen Gewohnheit des brieflichen 
Verkehrs, dessen Sie mich würdigen, war es mein Erstes, Ihnen 
in einem Briefchen nach Potsdam meine Ansicht über das zu 
erkennen zu geben, was Hr. Gruppe zur Widerlegung des 
Mcinigen gesagt hat. Es ist also uicht eine willkürlich ge- 
wählte Form, dafs ich diese Zeilen an Sic richte; cs ist eine 
natürliche Folge aus einem natürlichen Anfang. Sie antwor- 
teten mir an demselben Tage, an welchem Sic mein Briefchen 
erhalten hatten, Sie beharrten dabei, dafs Platon auf demselben 
Irrwege wie Aristoteles die unbewegliche nicht rotirende Erde 
in die Mitte der Welt gestellt habe: Sie fügten den Wunsch 
hinzu, um der guten Sache willen möchte ich nicht schwei- 
gen ; ja Sie forderten mich in einem zweiten Briefe zur Erwie- 
derung des Angriffes auf. Wenn ich dieser Aufforderung auf 
demselben Wege, dem brieflichen, genüge, gewinne ich zugleich 
noch einen besonderen Vortheil. Die Abfassung einer Streit- 
schrift erregt mir unangenehme Empfindungen, die sich in dem 
gegenwärtigen Falle in hohem Grade dadurch steigern, dafs 
ich die Feder gegen einen Amtsgenossen, und zwar gegen einen 
in Vergleich mit mir jüngeren ergreifen mufs, mit dem ich 
überdies in gutem Vernehmen stand, wovon seine Vorrede zu 
seiner im Jahre 1840 erschienenen Preisschrift über Archytas 
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einigermafsen zeugt. Hätte ick cs doch gerne vorgezogen, ihm 
persönlich und mündlich meine Gegenrede vorzutragen, wäre 
ich nicht davon abgemahnt worden durch die Ueberlegung, 
dafs es ihm gleich nahe lag, ehe er seine Schrift herausgab, 
mit mir darüber zu sprechen. Jene unangenehmen Empfindun- 
gen nun werden mir, wenn ich meine Rede an Sie richte, da- 
durch gemildert, dafs ich mich in einen lebhaften Gedanken- 
verkehr mit Ihnen versetze, und dafs ich, während ich schreibe, 
Sie in meiner Phantasie stets vor Augen habe wie' von Ange- 
sicht zu Angesicht. 

Her Verfasser crötfnct sein Buch, welches Ihnen selber 
zugeeignet ist, mit einem rqXoaiy'eg tiQogtanav. Im ersten Ab- 
schnitte, benannt „die Achsendrehung der Erde bei Platon“, 
sagt er, in Ihrem Kosmos, demjenigen Buche, das wohl mit 
Recht als der Inbegriff des gegenwärtigen Standes unserer 
Wissenschaft von dem Weltgcbäude und ihrer Geschichte gel- 
ten dürfe, lesen wir (Thl. II, S. 139) mit klaren Worten, dafs 
Platon und Aristoteles sich die Erde weder als rotirend noch 
fortschreitend, sondern als unbeweglich im Mittelpunkt schwe- 
bend vorstellten; diese Auffassung sei jetzt die herrschende; 
in allen neueren Werken, Deutschen, Französischen, Englischen, 
lese man nichts mehr von der Achsendrehung bei Platon, son- 
dern lege ihm die Lehre von dem Stillstand der nicht roti- 
renden Erde im Mittelpunkte des Weltalls bei. Suche man 
nach dem Beweise dafür, so werde man auf die Forschungen 
eines Mannes geführt, dessen Urtheil hier von grofsem Gewicht 
sei, weil er die Kennlnifs der Schriften des Alterthums mit 
der Kenntnifs der Astronomie verbinde, auf die Forschungen 
Ludwig Idelers; aber gerade bei diesem finde man ein ganz 
anderes Urtheil über die kosmische Ansicht des Platon: denn 
er sage in seiner trefflichen Schrift über das Verhältnifs des 
Copernicus zum Altertbum von der Stelle des Dialoges Ti- 
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mäos, um deren Auslegung cs sich streitet (S. 40): „Es scheint 
„mir vielmehr ganz unzweideutig darin zu liegen, 
„dafs Platon wirklich an eine Achsendrehung der 

„Erde gedacht hat.“ Nach dieser Acufscrung einer so ge- 
wichtvollen Stimme, welche übrigens mit guten und klaren 
Gründen unterstützt sei, falle es in der That schwer zu be- 
greifen, wie diese Entscheidung der alten Streitfrage ihren Eiu- 
llufs habe verlieren können, so dafs sie der entgegengesetzten 
Ansicht völlig gewichen sei. Aber die Lösung liege darin, 
dafs Ideler seine im Jahre 1808 so bestimmt ausgesprochene 
Meinung im Jahre 1830 ebenso bestimmt zurückgenommen 
habe; die Gründe seien aber nicht von ihm selber beigebracht, 
sondern er folge einer fremden Autorität; er sage ganz gele- 
gentlich in einer Anmerkung in seiner trefflichen Schrift über 
den Eudoxos: „Platon lehre die Achsendrehung nicht, wie 
„Böckh überzeugend bewiesen“; diesen Worten entsprä- 
chen die ineinigen in meiner geschätzten Schrift über Philolaos 
in Bezug auf Platons Timäos: „ich habe anderwärts unum- 
„stöfslich bewiesen, dafs dort die Erde als der feststehende 
„Mittelpunkt vorgestellt ist ohne die Acksendrekuug, welche man 
„darin linden wollte“. Dies Anderwärts, fährt Hr. Gruppe 
fort, beziehe sich auf die frühere Schrift „de Platonico sysle- 
„mate caclcstium globorum et de vera iudolc astronomiae Philo- 
„laicae“ S. VI — XI. Dies sei zwar eine Jugendarbeit Böckhs, 
aber man sei veraulafst den Gründen eine besonders schlagende 
Beweiskraft beizumessen, da Ideler sich zum Widerruf einer 
so wohl unterstützten Ansicht gedrungen gesehen, und da der 
Forscher selbst einen so ungewöhnlich starken Accent darauf 
lege, ja seine gauzc Autorität scheine mit in die Wagcschalc 
werfen zu wollen. Es könne demnach gewagt scheinen den- 
noch daran zu zweifeln, und recht seltsam sei es, wenn ein 
anderer die Auffassung vcrlheidige, welche Ideler vielleicht 
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zu frühzeitig aufgegeben habe. Allein der Gegenstand brauche 

nur angeregt zu werden, um sogleich die Ucberzeugung zu er- 
wecken, dafs die Untersuchung darüber noch nicht abgeschlos- 
sen sei; die Frage sei schon an sich wichtig genug, und stehe 
zugleich in innigem Zusammenhänge mit einer ganzen Reibe 
von ferneren Fragen, welche tief cingrcifen in die Geschichte 
der Wissenschaft und selbst der Philosophie, u. dgl. m. Der 
Verfasser beginnt dann S. 4 seine Untersuchung, die sich, was 
sich von vom herein versteht, auf die jetzt gültige Achsendre- 
hung der Erde von Westen nach Osten in der Zeit der schein- 
baren täglichen Bewegung des Himmels oder in 24 Stunden 
Slcrnzeit bezieht. Er leitet damit ein, schon der geistreiche 
Philosoph Seneca halte es für eine wichtige, aber unentschie- 
dene Frage, „oh der Planet, auf dem wir leben, eine 
„Achsendrehung habe oder nicht, oh das W r eltall 
„um uns her durch einen ungeheuren Umschwung 
„gerollt werde oder ob der Fixsternhimmel slill- 
„stehe, und der Planet Erde statt dessen rotirc“; cs 
werden dann in Bezug darauf, welche Meinung Platon hierüber 
gehabt, und namentlich wie die angeführte Stelle des Timäos 
(S. 40) auszulegcn sei, einige Stellen der Alten angeführt. Der 
Verfasser beabsichtigt nun, meine Beweisführung zu widerlegen. 
„Jetzt ist cs Zeit“, licifst es S. 5f. „die Beweisführung Böckhs 
„zu hören, der sich nicht hlofs auf Plutarch, sondern zugleich 
„auf alle späteren Platonikcr beruft — principcs Platonicorum, 
„Piutarchus, Galcnus, Timacus Sophista, Proclus, postremo et 
„Siuiplicius. — Er scheint hervorheben zu wollen, dafs eine 
„fortgehende Tradition der Auslegung jener Stelle sich hei al- 
,,lcn Platonikcrn finde, und dafs eben defshalb jede andere 
„Autorität verworfen werden müsse“. Und dann unmittelbar 
nach dem Vorigen: „Um die Argumentation nicht etwa durch 
„Bestreitung der einzelnen Gründe zu unterbrechen, so folge 
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„hier sogleich das zweite Moment des Beweises, nämlich die 
„Uebercinstiimnuug mit den übrigen Schriften des Platon. Pla- 
ton lehrt an keiner andern Stelle die Achseudrehung , also 
..kann er sic auch hier nicht lehren; er lehrt im Pbädon ganz 
„deutlich den Stillstand der Erde im Mittelpunkt des Weltalls, 
„also mul's er ihn auch hier lehren". Dies ist die Aufzäh- , 
lung meiner Gründe, warum die bekannte Stelle des Ti- 
inäos so auszulegcu sei, dafs sic nicht von der Achsendrehung 
der Erde handle; diese werden nun, nachdem S. 6 zugegeben 
worden, sic hätten viel Scheinbares, widerlegt, das angenom- 
men entgegengesetzte Zeugnifs des Aristoteles wird mir cutge- 
gengcstclll, und nachdem die Zweideutigkeit der Platonischen 
Stelle zugegeben worden, wird durch Auslegung versucht, die 
Achseudrehung der Erde aus ihr zu erhärten, endlich S. 15 als 
Ergcbnifs ausgesprochen: „Wir wissen nun also, dafs Platon 
„und Aristoteles nicht dieselbe kosmische Anschauung haben, 

„und wir wissen, worin der Unterschied liegt: Aristoteles hat 
„weder die fortschreitende noch die rotirende Bewegung; Pla- 
„ton hat die fortschreitende nicht, aber er hat die rotirende“. 

Die beiden letzten Punkte, das Zcuguifs des Aristoteles 
und die Auslegung der angeblich zweideutigen Stelle des Ti- 
niäos, lasse ich vor der Lland bei Seite liegen; denn es kann 
darüber nicht wohl überzeugend gesprochen werden, che vie- 
les Andere erwogen seyn wird: ich beschränke mich zunächst 
auf die Widerlegung meiner beiden angeblichen Gründe. Der 
Verfasser widerlegt zuerst den zweiten mit folgenden Worten 
(S. 6): „Wir haben in zwei Stellen des Plutarcb, wovon spü- 
„ter noch ausführlicher, die ausdrückliche Nachricht, dafs Pla- 
„ton in vorgerücktem Alter seine Ansicht vom Weltbau we- 
sentlich geändert, sie ins Gegentheil umgekehrt habe; hätten 
„wir diese Nachricht aber auch nicht, so würde au sich schon 
„die Ucbereinstimmung mit den übrigen Schriften eines Autors 
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„kein so sicheres Kriterium seyn, und zwar am so weniger 
„sicher, als der Autor bedeutend ist und als die Schriften der 
„Zeit nach auseinander liegen — beides trifft bei Platon zu. Als 
„er den Phädou schrieb, war er noch ein Sokratikcr, als er dcu 
„Timäus verfafste, hatte er mittlerweile die genauere Bekannt- 
schaft der Pythagorecr gemacht: wie mifslich also eine Fol- 
gerung von jenem auf diesen! Wir verzeihen es dem Proclus, 
„dafs er die Stelle im Timäus durch die im Phädon entschei- 
den will; aber in unserer Zeit sollte man kritischer seyn!“ 
Hierauf bemerke ich nur Weniges. Nicht ich habe aus 
dem Phädon einen Grund für die Erklärung der Stelle des Ti* 
mäos hergenommen; im Gegentheil habe ich gegen diesen von 
Proklos und Simplicius geltend gemachten Grund, nachdem 
ich beide angeführt, ausdrücklich gesagt: „Parum firmura 
„tarnen argumentum cst ex Pliacdonc ductuni ad iuterpretan- 
„dum Timaei locum: nec melius alterum, quod Locrus Ti- 
„maeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare aflirmat“, etc. 
(S. IX meiner Lateinischen Abhandlung). Hätte ich auf frü- 
here Schriften des Platon Bezug nehmen wollen, so würde ich 
auch die bekannte, schon S. VI meiner Abhandlung angeführte 
astronomische Stelle Rep. X, S. 616f. geltend gemacht haben, 
in welcher ja auch der Stillstand der Erde enthalten ist. Nicht 
viel anders verhält es sich damit, dafs ich au eine fortgehende 
Tradition der Auslegung jener Stelle gedacht zu haben schiene 
und mich auf Autoritäten der Platoniker stützte. Von ciuer 
solchen Tradition habe ich nichts gesagt. Was die Autoritäten 
betriff t, so findet es der Verfasser sonderbar, dafs ich auf spä- 
tere Schriftsteller fufste. „W'ic sonderbar“, sagt er, „dafs 
„Böckh, der die Sache durch die Autorität entscheiden will, 
„der die Autorität so später Schriftsteller geltend machte, die 
„eines Zeitgenossen verwirft, dafs er, der die Autorität eines 
„Simplicius und Proclus so hoch anschlägt, die des Aristo- 
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„teles gering achtet. Es ist in der That bemerkenswert!], wie 
„leicht der junge Böckh damals die Aussage des Aristoteles 
„zu beseitigen wuistc; klingt es doch fast, als ob Aristoteles 
„etwas in die Platonische Stelle hineingelegt, etwas ans ihr 
„herausgegrübelt hätte: denn nachdem der Forscher die strit- 
„tigen Worte angeführt, fahrt er fort: unde id, quod dixi, 
„Aristoteles collegissc fertur — und im folgenden soll von 
„dem schlechten Compilator Diogenes wohl gar ein Schal- 
„ten auf den grofsen Philosophen zurückfallen: Aristotelis au- 
„etoritatem sequitur vilis compilator Diogenes cum nonnullis — 
„in der Note aber bemerkt er selbst, dafs unter diesen nounul- 
„lis sich auch Alexander von Aphrodisias befindet — der beste 
„Gewährsmann unter allen Spätem.“ Dals ich die Aussage 
des Aristoteles so leicht zu beseitigen wufsle, linde ich nicht: 
vielmehr habe ich zuvor bewiesen, dafs im Timäos die Achsen- 
drehung der Erde nicht Vorkommen könne, und dann habe 
ich mich zuerst dahin erklärt, es sei zu verwundern, wie doch 
Aristoteles habe so irren können, dafs er dem Platon die Ach- 
sendrehung zuschreibe, „id quod etiam Alexandruin Aphrodi- 
„sieusem, doctissimuin Stagiritac inlerprctcm, merito offcndil“ 
(S. X); nachher aber erkläre ich mich dahin, Aristoteles habe 
dem Platon die Achsendrehung der Erde gar nicht zugcschric- 
ben, sondern man habe ihn falsch verstanden. Wenn ich sage: 
„unde id, quod dixi, Aristoteles collegisseyer/ur;“ so deute 
ich im Voraus an, ich bezweifelte, dafs Aristoteles das, was 
man ihm beimifst, wirklich aus der Stelle geschlossen habe. 
Dafs von dem schlechten Compilator Diogenes ein Schatten auf 
den Aristoteles fallen solle, kann man unmöglich glauben ; denn 
ich erkläre mich geradezu dahin, Aristoteles habe nicht das ge- 
sagt, was man auf seine Autorität hin in der Stelle linden 
wollte. Auch habe ich die Sache nicht durch Autoritäten ent- 
scheiden wollen: ich habe sic auf eine andere Weise zu ent- . 
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scheiden gesucht, uud zähle S. VII nur die für beide Mciuuu- 
gen sprechenden Schriftsteller des Alterlliums auf. Sage ich, 
dafs die vorzüglichsten Plaloniker „contrariam scntcutianr* (näm- 
lich die, dafs der Erde nach Platon nicht die Acliscndrchuug 
zukomme) „argumentis tueulur“, so verlasse ich mich da- 
rum nicht auf ihre Gründe, noch weniger auf ihre Autorität. 
Weiteres als das Angeführte wird zur Widerlegung gegen mich 
nicht vorgebracht; denn was Hr. Gruppe zur Erklärung der Stelle 
des Timaos aus ihr selbst beibringt ist dahin nicht zu rechnen. 

Da meine kleine Lateinische Schrift vom Jahre IS 10 in 
Weniger Räuden ist, da auch Sic, hochverehrter Freund, sic 
schwerlich besitzen, so können sich Wenige, köuncu auch Sic 
nicht sogleich sich aus der Schrift selbst überzeugen, wie cs 
sich mit diesen Sachen verhalte, und ich habe mir daher diese 
Rechtfertigung erlaubt. Aber wenn nun der Verfasser erkannte, 
dafs die Gründe, die er mir zuschreibt, nichts beweisen, mufstc 
cs ihm nicht unbegreiflich seyn, wie ich dennoch behaupten 
konnte, ich hätte meinen Satz unumstöfslich bewiesen? 
Es wäre eine lächerliche Anmafsuug, wenn ich, wie er sagt, 
das Gewicht meines Namens hätte in die Wageschale werfen 
wollen; es wäre lächerliche Grofssprecherei , wenn ich auf 
solche Beweise als unumstöfsliche mich bezogen hätte. Mufstc 
es ihm ferner nicht unbegreiflich seyn, wie Ideler, der sich auf 
meinen Beweis, nicht auf meine Autorität bezog, meinen Be- 
weis einen überzeugenden nennen konnte, wenn er blofs 
in jenen von mir nicht gesagten Dingen bestand? 

Ideler hat sich aber vielmehr sehr bestimmt so erklärt, 
dafs an jene mir bcigclegtcn Sachen nicht gedacht werden kann. 
Er spricht nur von Einem Beweise; er sagt in der Stelle, auf 
welche sich Hr! Gruppe bezieht (Uchcr Eudoxus, zweite Abh. 
S. 71, Schriften der Akad. d. Wissenseh. aus dem Jahre 1830): 
„Ilr. Böckh hat in seiner Abhandlung De Platonico syslc- 
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„mate ca des ti um globoruin p. IX einen überzeugenden 
„Beweis für die gänzliche Unbeweglichkeit der Erde beim 
„Plato gegeben.“ Warum nun Hr. Gruppe diese so bestimmt 
bczeiclinete Stelle, die einzige auf welche cs ankam , gänzlich • 
mit Stillschweigen übergangen hat, darüber will ich keine Vcr- 
mnthung äufsern, und das [Jrtheil über dieses Verfahren ande- 
ren überlassen. Hier ist die Stelle, S. IX meiner Schrift: „Pa- 
„rum iirmum tarnen argumentum cst ex Phacdonc ductum ad 
„interpretandum Timaei locum: nec melius altcrum, quod Lo- 
„crus Timacus, quem Plato sequi putabalur, terram stare ailir- 
„mat, quia, ut nuper cxplicuimus, non Plato ex Locro, sed 
„personatus Locrus ex Platonc sua compilavit (besser: non Plato 
„Locruui, sed personatus Locrus Pialoncm compilavit). At 
„omnium firmissimum et certissimum argumentum 
„ex ipso nostro dialogo sumptnm adhuc, quod iure ini- 
„rere, nemo repperit. Eleuim, quum paulo supra (p. 36. C) 
„orbem stcllarum flxarum, quem Graeci änXarij vocant. dextror- 
„sum ferri quotidiauo motu Plato statuisset, non potcrat uilum 
„terrae motum admittere, quod qui hunc admittit, illum non 
„tollere non potest.“ Uebrigens ist die nähere Erörterung der 
kosmischen Bewegungen schon im Vorhergehenden S. IV — VI 
enthalten, und hierauf beziehe ich mich zurück, ohne es zu 
sagen. Ich füge noch hinzu: „Accedit, quod ex diurna rota- 
„tione caeh sive ilhus orbis, qui vocatur Eiusdcm, noctium 
„diernmque vicissitudines existere dicuntur (p. 39. C)“. Dieser 
Zusatz ist nicht ganz genau gefafst; ich werde von der Sache 
weiter unten in richtigerer Fassung sprechen. 

Hierdurch ist das Rathsel gelöst, wie Ideler seine frühere 
Meinung gegen die meinige vertauschen konnte. Auf Veran- 
lassung meiner noch in Heidelberg von mir herausgegebeneu 
Abhandlung wurde der Gegenstand, über den ich schreibe, nach 
meiner kurz darauf erfolgten Uebersiedelung hierher von Ideler 
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und Buttmann, der in solchen Dingen wohl erfahren war, leb- 
haft besprochen, und auch der letztere stimmte mir bei. was 
er später, wie ich unten nachweise, auch in einer seiner Schrif- 
ten ausgesprochen hat. Wer den Timiios im Zusammenhang 
gelesen und erwogen hatte, mufstc so urtheilen wie ich, Ge- 
schichtschreiber der Philosophie uud Ausleger des Platou. So 
bemerkt Fries, der früher in Heidelberg selber mit mir über 
solche Gegenstände zusammen forschte und meine Schriften 
über den Platonischen Timäos genau kannte. Gesell, d. Philos. 
ßd. 1, S. 344 (vom J. 1837), dafs von den kosmischen Bewe- 
gungen, welche Platon angiebt, die erstcre die tägliche Bewe- 
gung des ganzen Sternhimmels sei, die au den Acquator gebun- 
den ist: er versteht daher S. 346 die in Bede stehende Stelle 
so, dafs die Erde um die Angel des Alls „geballt“ sei, nicht 
aber sich drehe. Heinrich Ritter, Gesell, d. Philos. Bd. II, 
S. 366 (vom J. 1830) meint zwar, die Platonischen Ausdrücke 
darüber, ob die Erde in der Mitte ruhe oder sich „um die 
Welt“ drehe, der Bewegung des Alls gehorsam, seien zweifel- 
haft; aber er giebt in der Anmerkung zu, der S. IX f. meiner 
Abhandlung angegebene Grund schliefse, wenn auch nicht alle 
Bewegung der Erde, doch die tägliche Achseudrehuug aus: was 
für eine andere er im Sinn hatte, kann ich nicht errathen. 
Auch er hat S. 363f. sehr wohl erkannt, dafs die erste kos- 
mische Bewegung die der ganzen Welt um ihre Achse (oder 
wie er sagt ihren Mittelpunkt) sei, also die tägliche Bewegung; 
hiermit ist die Annahme einer fortschreitenden Bewegung der 
Erde in der Ekliptik so gut als unverträglich, weil die Souue 
unter Voraussetzung der letztem Bewegung der Erde die Stelle 
der Erde als angenommener fester Mittelpunkt erhallen hat und 
also nicht mehr leicht an der täglichen Bewegung des Him- 
mels um die Erde thcilnehmcu kann, während doch die täg- 
liche Bewegung des Fixstcrnhinnncls die tägliche Bewegung 
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der Sonne um die Erde in sich schliefst; so dafs also, wenn 
die jährliche Bewegung der Erde in der Ekliptik angenommen 
wird, zugleich die Achsendrehung der Erde wird anzunehmen 
seyn, falls inan nicht unmotivirte und durch ihre Complication 

imwahrscheinliche Vorstellungen einführt. Auch legt Platon 
im Timäos der Sonne, nicht der Erde, die jährliche Bewegung 
ausdrücklich bei. Ritter wird also unter der Bewegung der 
Erde, wie dies auch seine eigenen Worte anzudeuten scheinen, 
die jährliche nicht gemeint haben: und dies genügt mir. Brau- 
dis, Handbuch d. Gesch. d. Philos. Thl. II. Abth. I, S. 368 
(vom J. 1844) stimmt, ebenfalls mit mir überein; er hat die 
kosmischen Bewegungen, wie Platon sie sich dachte, sorgfältig 
verfolgt. Nicht minder erkennt Zeller, die Philos. der Grie- 
chen Bd. II, S. 250 (1846) die Bewegung des Fixstcrnhimmcls 
im Timäos an. Alle Ausleger, Lindau (1828), unser mathe- 
matisch und philologisch gebildeter verewigter Freund Lc- 
troune (1819), desgleichen Cousin (1839), auf welche beide 
Martin, ttudes Bd. II, S. 84 näher hinweist, sodann Martin 
selbst (1841), sind ganz derselben Meinung wie ich; Martin 
hat aber nicht einmal geglaubt, die Annahme der Achsendre- 
hung von Westen nach Osten ins Auge fassen zu müssen, son- 
dern er widerlegt nur die Annahme der Achscndrckuug in ent- 
gegengesetzter Richtung. Der Herausgeber des Platon Stall- 
baum (1838) ist augenscheinlich in seiner Anmerkung zu der 
streitigen Stelle des Timäos gleichfalls meiner Meinung gegen 
Aristoteles, wie dieser gewöhnlich verstanden wird; nur ist 
ihm, wenn ich recht verstehe, unversehens ein Satz in seine 
Anmerkung hineingerathen, der zu dem Uebrigen nicht stimmt, 
der Satz: „Itaque nobis videmnr non absurde statuere sic, ut 
„terram ex Platonis sententia circa axem universi moveri 
„statuamus.“ Dieser ist zu tilgen: denn da die Achse der 
Welt nur die Verlängerung der Erdachse ist, wenn man näm- 
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lieh überhaupt von einer Erdachse bei Platon sprechen will, 
so verneint der, welcher die Drehung der Erde um ihre Achse 

In Abrede stell!, zugleich ihre Drehung um die Weltachse. Der 
Deutsche Ueberselzcr des Tirnäos Friedr. Wilh. Wagner, 
der eben als Uebcrsctzer sich im Zusammenhänge des Werkes 
befinden mufste, sagt S. .37 (1841) bei der streitigen Stelle: 
„Dies ist die berühmte Stelle, aus welcher man seit aller Zeit 
„(vergl. Aristot. de caelo II, 13. u. a.) darthun zu können 
„glaubte, dafs Platon eine Bewegung der Erde angenommen 
„habe. Allein Böckh hat in der letztgenannten Abhandlung 
„S. VII II. treffend nachgewiesen, dafs dieses keinesweges der 
„Fall sei.“ Diese kleinen Beiträge zur neueren Literatur der 
Frage, welche ich noch vermehren könnte, gebe ich nicht, um 
mich mit Autoritäten zu schützen, sondern um zu zeigen, dafs 
alle, die untersucht hatten und die sich im Zusammenhänge 
des Systems befanden, gegen die Platonische Achsendrehung 
der Erde sich entschieden haben. Nur erst in dem Augenblick, 
da ich dieses schreibe, finde ich in Carovc’s so eben erschie- 
nener „Vorhalle des Christenthums oder die letzten Dinge der 
„alten Welt“ S. 98f. die Platonische Achsendrehung der Erde 
anerkannt, und zwar mit Beziehung auf Idclcr und mich: ich 
denke, er wird anders urlhcilen, wenn er aus diesem Briefe 
sehen wird, in wie nahem Zusammenhänge die Platonischen 
Stellen über die Bewegung des Fixsternhimmcls und die Stelle 
über die Erde im Timäos steben, um meiner übrigen hier zu 
entwickelnden Gründe nicht zu gedenken. 

Offenherzig gestehe ich, dafs mir dieser Thcil des Schrei- 
bens an Sic, theuerster Meister, trotz jener Milderung der un- 
angenehmen Gefühle, von welcher ich oben sprach, schwer 
angekommen ist, weil er sich weniger auf die Sache als aut 
meine Stellung zu derselben bezieht. Ich gehe jetzt zu einem 
minder verdriefslichen Thcilc über. Früher habe ich den Bc- 
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weis, dafs Platon im Timäos die Achsendrehung der Erde nicht 
kenne, mit wenigen Worten angedciitcl; ich will ihn jetzt in 
voller Ausführlichkeit liefern. Denn cs scheint noth wendig. 
Der geistreiche Verfasser der kosmischen Systeme der Griechen 
hat nämlich eine grofsc Gewandtheit der Sprache, und weifs 
seine Gedanken vorlheilhaft anzuordnen und in einander ein- 
greifen zu lassen; er ist daher vorzüglich befähigt seinen An- 
sichten Eingang zu erwerben, und es ist nicht leicht sic zu 
beseitigen, cs sei denn, dafs man die Untersuchung ganz un- 
abhängig von ihm von neuem anstelle. Doch wie viele sind 
wohl derer, welche wie ldeler geschichtliche Forschungen über 
astronomische Gegenstände mit umsichtiger Gelehrsamkeit und 
ernstem Studium unternehmen, oder wie Sie mit unermüdlicher 
Thätigkeit und umfassender Sprach- und Sachkenntnis unter- 
suchen, was die Alten über die Natur gewufst oder nicht gc- 
wufst haben? Vielleicht hätte ich warten können, bis Marlin 
in seiner Geschichte der physischen Wissenschaften im Alter- 
thum den Gegenstand von neuem in Betracht zöge: aber der 
Verfasser und andere könnten Schweigen für Zugeständnis 
halten, und das mochten Sic ebensowenig wie ich befördern 
wollen. Vielleicht hätte ich cs vorziehen können, die Sache 
selbst, ohne Rücksicht auf jenes Buch, von neuem zu behan- 
deln; aber ich stimme dem bei, was Hr. Gruppe in der Vorrede 
S. XI zur Beseitigung eines ihm von Jacobi gegebenen Ralh^s 
sagt: „Auch die Berücksichtigung abweichender Auffassung gc- 
„hört zur Vollständigkeit und Präcision der Sache und cs hau- 
„delt sich dabei nicht sowohl um ein Mein und Dein, als um 
„Gründe und Gegengründe und um die Basis, worauf bisherige 
„Annahmen beruht haben.“ Auch kann nur dadurch die Sache 
gründlich erledigt werden, dafs die ganze Beweisführung des 
Verfassers in allen ihren Thcilen beleuchtet wird. Ich werde 
mich der Form und Anordnung nach zunächst an die Streit- 
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frage halten, und manche Punkte des kosmischen Systems des 
Timiios, die zu sehr ins Einzelne führen würden, übergehen, 
wenn sie nichts zur Entscheidung des in Rede sichenden Punk- 
tes beitragen: aber inwiefern von dem Kerne dieses Systems 
ausgegangen werden niufs, inwiefern ich diesen ins Licht setzen 
will, glaube ich diese Bemerkungen doch als „Untersuchungen 
,;übcr das kosmische System des Platon“ bezeichnen zu dürfen. 
Gröfscrcr Deutlichkeit wegen werde ich die Beweisstellen mei- 
stens Deutsch geben, und den Urtext nur zusetzeu, wo cs nö- 
thig scheint; die Ucbersctzungcn sind theils meine eigenen, 
tbeils habe ich im Timäos die Wagnersclic zu Grunde gelegt, 
jedoch hier und da etwas daran geändert. Indem ich nun so- 
fort zur Sache übergehe, mufs ich die Frage, um welche es 
sich handelt, näher bestimmen. Es ist nicht davon die Rede, 
ob Platon der Erde irgend eine beliebige Rotation bcigelegt 
habe: obwohl ich auch dies weiterhin verneinen werde: son- 
dern Ilr. Gruppe behauptet, Platon lege im Timäos der Erde 
die heutzutage gültige Achscudrchung von Westen nach Osten, 
(also gerade in 24 Stunden Sternzcit) bei, die Achsendre- 
hung, durch welche die scheinbare tägliche Bewegung des 
Himmels aufgehoben wird. Auf diese Achsendrehung wird sich 
also meine Erwägung zunächst beziehen, wenn ich auch nicht 
immer dieses ausdrücklich wiederhole. 

Der Platonische Werkmeister der Welt im Timäos han- 
delt ganz wie ein menschlicher Werkmeister; dieser Anthro- 
pomorphismus dient meiner Ansicht nach, die nicht alle zuge- 
ben, der Plasticität der Darstellung. Die dieses zugeben, wer- 
den mit mir alle Ausdrücke, welche sich auf Operationen des 
Werkmeisters beziehen, eben nur für mythisch halten; niemand 
aber wird so weit gehen, dafs er nicht den Inhalt der Opera- 
tionen für Platons Lehre hielte, in dem Grade nämlich als 
Platon eine Erkenntnifs des Werdenden und Gewordenen für 
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möglich hielt; das ist, Platon setzt was er hierüber sagt nur 
als Wahrscheinliches (S. 29. C). Wer nicht einmal so viel 
darauf geben wollte, müfstc ganz darauf verzichten, aus dem 
Timäos Platons Ansichten über Natur und Weltall kennen zu 
lernen. Die halb mythisch dargestellte Lehre ist nun folgende. 
Der Werkmeister brachte alles, was sichtbar ist, in Ordnung 
aus der Unordnung; damit das Geschallene mit Vernunft be- 
gabt sei, legte er die Vernunft in die Seele, die Seele in den 
Körper (S. 30). Er bildete eine einzige, sichtbare, lebendige 
Welt. Den Körper der Welt bildete er aus den Elementen 
unauflöslich. Die wie Platon in mathematischen Dingen zu 
thun pflegt nur angedeutete mathematische Grundlage dieser 
Bildung des Körpers der Welt habe ich iu der Abhandlung de 
Platonica corporis humani fabrica conflati ex elementis geome- 
trica ratione concinnatis (vom J. 1809) erklärt: schon die Al- 
ten, die übrigens das Richtige sagen, mühten sich aber ab, die 
Einschränkung zu linden , unter welcher jene mathematischen 
Sätze genommen werden mufsten, um ganz wahr zu scyn; 
diese haben weder sic noch ich gefunden; erst Martin, später 
Könitzer (über Vcrhälluifs, Form und Wesen der Elementar* 
körper nach Platons Timäos, Neuruppin 1846) haben die wahre, 
nicht willkürliche sondern in der antiken Theorie gegründete 
Einschränkung klar angegeben, iudem sie daran erinnert haben, 
dafs als die Factorcn der Rechnung oder der Construction Li- 
uearzahlcn (Primzahlen) anzunehmeu sind. Ueber die Form 
des Weltalls sagt Platon: „Für ein belebtes Wesen (Cv<p) 
„aber, das in sich alle belebten Wesen umfassen soll, dürfte 
„wohl eine Gestalt geeignet seyn, die in sich alle Gestalten 
„umfaßt; daher drehte er sie kugelförmig, von der Mitte aus 
„allseits nach den Enden hin gleich weit abstehend, kreisrund 
„ab; die allervollkommenste und selber sich selbst ähnlichste 
„Gestalt, indem er glaubte, Aehnliches sei unendlich schöner 
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„als Unähnliches“ (S. 33. B). Er machte das All von aufsen 
her ringsum glatt; denn es bedurfte weder der Augen noch 
der Ohren, keiner Werkzeuge zum Alhmen oder zur Ernäh- 
rung, keiner Hände und keiner Füfse: denn der Werkmeister 
„verlieh ihm die seinem Körper eigentümliche Bewegung 
„(x/wyirt» rijv 70v aoiftcuog olxei'av') , von den sieben diejenige, 
„welche am meisten mit der Vernunft und Erkenntnifs verkehrt 
„(«repi vovr xixi qigörijair fiu).ia7a ovaav). Defshalb also machte 
„er, indem er cs stets auf dieselbe Weise in Demselben und in 
„sich selbst herumführte, dafs es drehend sich im Kreise herum- 
„bewcglc; die übrigen sechs Bewegungen aber aufser der Kreis- 
bewegung trennte er alle davon und machte es frei von dem 
Irrwandel derselben: weil cs zu diesem Kreislauf aber der 
„Füfse nicht bedurfte, schuf er cs schenkellos und fufslos“ 
(S. 34. A). Die übrigen sechs Bewegungen sind nämlich die 
nach vorn und hinten, rechts und links, abwärts und aufwärts 
(S. 43. B); ich übergehe hier die zehn Bewegungen, von wel- 
chen im zehnten Buche der Gesetze gehandelt wird. 

Weiterhin spricht Platon von der Seele, nicht als ob sie 
später geschaffen wäre, sondern sic ist an Ursprung und Treff- 
lichkeit früher und würdiger als der Körper, sie die Herrin 
und künftige Gebieterin des Körpers, der beherrscht werden 
sollte (S. 34. C). Schon ehedenn er an die Bildung der Seele 
kommt, sagt er heim Körper der Welt (S. 34. B): „Die Seele 
„aber setzte er in die Mitte desselben uud dehnte sie sowohl 
„durch das Ganze aus, als auch umhüllte er noch von aufsen 
„her den Körper mit derselben, und stellte die als Kreis im 
„Kreise sich bewegende Welt (ovQctror) als eine einzige und 
„alleinige hin, jedoch durch ihre Vortrefflichkeit mit sich selbst 
„vermögend umzugehen, und keines andern bedürfend, mit sich 
„selbst aber genugsam bekannt und freund. Durch alles die- 
„ses schuf er sie zu einem seligen Gotte“. Die Psychogonic 
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aber ist diese (S. 35. Aff.): ,.Aus der unthcilbareii und immer 
..auf dieselbige Weise bestehenden Substanz (ovcri'a) und an- 
derseits aus der an den Körpern (heilbar werdenden, aus bei- 
den mischte er eine dritte Gattung der Substanz zusammen, 
„welche die Mitte hielte zwischen der Natur des Selbigen (r«r- 
„ rov ) und der des Andern (&att(>ov), und ebenso stellte er sie 
„in die Mitte des Untheilbaren und des an den Körpern Theil- 
., baren, und sie nehmend drei an der Zahl mischte er alle zu 
..Einer Gattung, die Natur des Andern, welche der Mischung wi- 
derstrebte, init Gewalt dem Selbigen verknüpfend, mit der Sub- 
stanz aber eine Mischung machend; und nachdem er aus dreiep 
..Eines gemacht hatte, thciltc er wieder dieses Ganze in wie 
„viele Theile cs sich gehörte, jeden aus dem Selbigen und dem 
„Andern und der Substanz gemischt“. Unter der Substanz 
schlechthin ist offenbar die dritte aus den beiden ersten ge- 
mischte gemeint; die beiden ersten haben ihre besonderen Namen, 
raiirö, ■Öxtrspor: die dritte, die beide umfafst, ist ihm Substanz 
schlechthin. Das Selbige ist nichts anderes als die Einheit, das 
Andere die später sogenannte unbestimmte Zweiheit ( äÖQiaros 
öv ’«<,•) (s. meine Abhandlung über die Bildung der Weltseele 
S. 37 ff.); doch habe ich nichts dagegen, wenn man für diese 
Bezeichnungen andere nahe verwandle setzen will (Zeller, 
die Philos. der Griechen, Bd. II, S. 248). Es folgen nuu die 
weiteren Tbeilungcu, die ich nach dem Vorgänge der Alten in 
der Abhandlung „Ueber die Bildung der Weltsecle im Timäos 
des Platon" 1 (Heidelberg. Studien, III. Bd, S. 198. 1807) er- 
klärt habe, später Martin, und A. J. H. Vincent (Notice sur 
divers manuscrits Grecs relatifs ä la musique, Paris 1847. S. 
176 ff.). Ohne diese Theilnngen hier einzufügen, bemerke ich 
nnr, dafs durch sie ein musicalisches Diagramm oder Scale des 
diatonischen Geschlechtes von vier Octaven und einer grofsen 
Sexte entsteht, worin drei doppelte Hanpt-Intcrvalle oder Ab- 
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stände ( Siaanjfiara ) enthalten sind, nämlich drei zweifache 1 : 2, 
2:4, 4:8, und drei dreifache 1 : 3, 3:9, 9:27, und demnach sie- 
ben Hauptglicdcr 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. Diese aus den Subslanzcn 
gebildete Harmonie, als Harmonie der Idealzahlen, nicht als eine 
irdische und sinnliche betrachtet, in welcher letztem Beziehung 
Platon im Phacdon verneint, dafs die Seele eine Harmonie sei, 
ist ihm die Seele selbst, womit cs nicht in Widerspruch steht, 
wenn er nachher sagt, die Seele sei der Harmonie der Vernunft- 
begriffe theilhaftig: indem ihr Substantielles nach den harmoni- 
schen Gesetzen, deren Ursprung in den Idealzahlcn liegt, eingc- 
tlieilt worden, ist sie der Harmonie der VernunflbcgrilTe theilhaf- 
tig; aber das Substantielle selbst, soweit cs für die Weltseele ge- 
nommen worden (denn es blieb noch etwas von der Mischung 
übrig, was anderweitig verwandt wird, S. 41. D), ist in der har- 
monischen Vcrthcilung ganz verbraucht worden, wie am Ende 
der Thcilungen gesagt ist, und somit das Substantielle ganz in 
der Harmonie aufgegangen. Die Seele hat aber in sich sowohl 
das Selbige als das Andere, folglich anch die Bewegung beider, 
und nach dem Grundsätze, das Gleiche werde vom Gleichen er- 
kannt, auch die Fähigkeit beide zu erkennen. Nachdem die har- 
monische Eintheilung vollendet worden, fährt Platon fort: „Die- 
ses ganze Gefüge also der Länge nach entzwei spaltend stiefs 
„er von beiden Theilen die Mitte mit der Mitte wie ein i zu- 
sammen (tiQogßaXoiv), und krümmte sie in einen Kreis, indem 
„er sie sich selbst und unter einander zusammenknüpfte auf 
„der entgegengesetzten Seite des Zusammcnstofses {tijg ngog- 
„ßoXijg)-, und mit der auf dieselbe Weise und iu Demselben 
„unirolleudcn Bewegung umfafste er rings umher dieselben und 
„machte den einen der Kreise außerhalb, den andern innerhalb. 
„Die äufsere Bewegung nun bczcichnetc er als der Natur des 
„Selbigen, die innere als der Natur des Andern angehörig; die 
„Bewegung des Selbigen trieb er der Seite nach rcchtwärls 
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„um (xurd nXsvQuv ini Öe£nx), die des Andern aber der Diago- 
nale nach linkwiirts (hutu SidfttrQov in ÜQiaTegd). Die Uebcr- 
,, macht gab er aber der Bewegung des Selbigen und Aebnlicken: 
„denn Eine licfs er dieselbe, ungespalten ; aber die innere sechs- 
fach spaltend iu sieben ungleiche Kreise nach jedem Abstande 
„des Doppelten und Dreifachen, da beide je drei waren, ord- 
nete er an, dafs die Kreise zwar einander entgegengesetzt gc- 
„hen sollten, an Geschwindigkeit aber drei gleich, die vier aber 
„unter einander und den dreien ungleich, doch in bestimmtem 
„Verhällnifs sich bewegend" (S. 36. B — D). „Nachdem nun die 
„ganze Bildung der Seele dem Bildner nach seinem Sinn geschehen 
„war, fertigte er darauf alles Körperliche innerhalb derselben, 
„und dessen Mitte mit ihrer Milte zusammenbringend pafste 
„er cs ibr an. Sic aber von der Mitte aus bis zum äufscrslcu 
„Himmel überall durcbgcflochlcn und von aufsen her im Kreise 
„ihn umhüllend, uud selber in sich selbst sich bewegend nahm 
„den göttlichen Anfang eines unaufhörlichen und verständigen 
„Lebens für alle Zeit. Und der Körper der Welt ist ein sicht- 
barer geworden, die Seele selbst aber zwar unsichtbar, doch 
„des Denkens theilhaflig und der Harmonie der ewigen Ver- 
„nunftdinge“ (S. 36. D. E). Hieran knüpft sich eine Folge- 
rung für das Erkeunluifsvermögen in Bezug auf das Selbige, 
iudem die Seele sich selber in sich selbst wendet, und iu Be- 
zug auf das Andere, oder auf Wissen und Glauben ( rovg im- 
art/ftt/ ts, und öö£at xul niarsig)-, die Wahrheit liegt auf dem 
Gebiete des Kreislaufes des Selbigen, die Meinung auf dem 
Gebiete des Kreises des Andern. 

Ich halle zunächst hier inne, um das Gesagte iu Beziehung 
auf unsern Gegenstand zu betrachten. Die Seele durchdringt 
als Princip der Bewegung den ganzen Körper der Welt; die 
Bewegungen des Körpers der Welt sind eben die Bewegungen 
der Seele, und der Körper hat an sich keine Bewegung : beide, 
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Körper und Seele, flicht Platon mit besonderer Geflissentlich- 
keil innig zusammen, dehnt die Seele aus durch den ganzen 
Körper der Welt und hüllt sie noch um ihn herum, und so 
bewegt durch sic die Welt ( ovQavoe ) sich im Kreise (S. 34. B); 
das Körperliche ist erst innerhalb der Seele gebildet und 
ihr augepafst, wie er im Obigen sagt. Vortrefflich wird in 
den Gesetzen (X, S. 8!)6. Eff.) gelehrt, die Seele führe alles 
im Himmel uud auf Erden und im Meere, und zwar die ver- 
nünftige und vortreffliche Seele; der ganze Weg und die Be- 
wegung des Himmels uud alles darin Befindlichen erhält dort 
durch uusern Philosophen eine der Bewegung, dem Umschwung, 
den Gedanken der Vernunft ähnliche Natur und geht dem ver- 
wandt. Ebenso wird im Timäos das Denken oder Erkennen 
der Seele mit den kosmischen Kreisbewegungen verflochten, 
und indem die Vernunft der Seele, die Seele dem Körper in- 
härirt, wird die Welt mit ihren Bewegungen der Abdruck 
oder Ausdruck der Vernunft, das gewordene und sinnliche Ab- 
bild des Ewigen und Unveränderlichen. Also sind die kos- 
mischen Bewegungen des Weltkörpers, wie ich gesagt habe, 
nichts anderes als die kosmischen Bewegungen der Seele und 
umgekehrt: und Platon hat, um die Bewegungen der Seele so 
zu construiren, dafs sic den Erscheinungen der himmlischen 
Bewegungen des Körperlichen entsprächen, jene eben nur nach 
seiner Ansicht von den letzteren ausbildcn können. Wir wer- 
den auch sogleich sehen, dafs Platon dieselben Bewegungen wie 
der Seele so dein Körper der Well beilegt. Sehr wohl hat 
Aristoteles den Gedanken des Platon aufgefafst, wenn er sagt 
(v. d. Seele I, 3): „Auf dieselbe Weise“ (nämlich wie Demo, 
krit) „setzt auch“ (der Platonische) „Timäos die physiologische 
„Ansicht auseinander (.epvawhiyei), die Seele bewege den Kör- 
per; denn dadurch, dafs sic sich bewege, bewege sie auch 
„den Körper, weil sie mit demselben zusammengeflochten ist. 
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„Denn bestehend aus den Elementen und getbeilt nach den 
„harmonischen Zahlen, damit sie eine eingeborne Wahrnehmung 
„der Harmonie habe und das All in zusammcnslimmenden Be- 
„wegungeu sich bewege, bog er ihre gerade Linie in einen 
„Kreis, und nachdem er durch Theilung aus dem Einen Kreise 
„zwei doppelt verbundene gemacht, t heilte er den einen wic- 
„der in sieben Kreise, in der Art ilafs die Bewegungen des 
„Himmels die Bewegungen der Seele seien“. Sagt Platon schon 
ehe er von der Seele spricht, der Wellbildner habe dein All 
die seinem Körper eigentümliche Bewegung gegeben, von den 
sieben die vernünftigste, uämlich die Bewegung „auf dieselbe 
„Weise iu Demselben uud in sich selbst“, so ist damit nicht 
gemeiut, der Körper sei schon als Körper bewegt; vielmehr 
ist dies eine proleplische Bemerkung, wie die ganze Behandlung 
des Körpers der Welt eigentlich proleptisch ist, indem Platon 
nachher sagt, die Seele sei früher als der Körper. Diese pro 
leptische Bemerkung dient blol’s als Grund, warum die Welt 
keine Beine habe. Nennt er in jener Stelle die bezeichnclc 
Bewegung des Körpers des Alls „die seinem Körper eigeuthüm- 
liche“, so ist dadurch nicht gesagt, der Körper habe sie schon 
als Körper; der Körper des Alls ist die Kugel, der Kugel aber 
ist allerdings die beschriebene Bewegung eigentümlich, weil 
aufscr ihr kein anderer Körper sie hat. Damit jedoch das All 
die seinem Körper eigentümliche Bewegung wirklich habe, 
welche in den Gesetzen (X, S. 893. C) als die erste Art der 
Bewegung angegeben ist, mufs die bewegende Ursache, die 
W cltseclc hinzukommen, wodurch das All als beseelt ein sich 
selbst bewegendes wird, und dadurch gewinnt cs dann die Be- 
wegung, welche iu den Gesetzen (S. S94. C) die zehnte ist. 
Was ich in meiner Abhandlung de Plat. syst, caclesl. glob. 
S. V sage, dem Körper der Welt komme als Körper die erste, 
•lern beseelten Körper der Welt die zehnte jener Bewegungen 
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zu, ist begritlsmälsig richtig, nicht aber so zu nehmen, als ob 

der Körper der Welt als Körper bewegt seyn könne. 

Auch ohne dafs wir nöthig hätten, auf die Bewegungen 
der Seele Rücksicht zu nehmen, giebt die eben besprochene 
Stelle über die Bewegung des Weltalls schon den ersten Be- 
weis gegen die tägliche Achsendrehung der Erde von Westen 
nach Osten. Denn das All hat nach dieser Stelle die der Ku- 
gel eigeuthümliche Bewegung „auf dieselbe Weise in Demsel- 
ben und in sich selbst;“ dies kann, wenn man nicht dem 
Platon eine eitle Fiction einer Bewegung Zutrauen will, nur 
die tägliche Bewegung des Himmels von Osten nach Westen 
seyn, weil cs für die Erscheinung keine andere hierher pas- 
sende Bewegung des Alls giebt und die Lehre mit den Erschei- 
nungen stimmen mufs: dafs es keine andere gebe, die hierher 
pafst, darauf komme ich später zurück. Man nehme durch die 
Achsendrehung der Erde diese Bewegung weg, so stellt das 
All still; folglich weifs der Platonische Timäos nichts von 
der Achsendrehung der Erde. 

Gehen wir nun zu den Bewegungen der Weltseele über, 
welche wie gezeigt worden einerlei mit den Bewegungen des 
Körpers der Welt sind. Die Gesammtbewegung des körper- 
lichen Alls, die wir so eben als die tägliche Bewegung des 
Himmels nachgewiesen haben , ist nach Platons eigenem Aus- 
druck diejenige, welche mit der Vernunft und Erkenutnifs am 
meisten verkehrt. Bei den Bewegungen der Seele Anden wir 
nun eben diese gleich wieder: es ist der erste und ungelheiltc 
Kreis des Selbigen, in welchem die Vernuufterkcnutnifs ge- 
gründet ist. Doch betrachten wir beide Kreise näher. Der 
eine ist ein äufsercr, der andere ein innerer. Beide sind ver- 
bunden, aber nur in zwei Stellen, auf den gegenüberliegenden 
Seiten; das heifst sie liegen nicht in derselben Fläche, sondern 
schneiden sich an zwei Punkten und zwar wie ein x in einem 
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schiefen Winkel. Man erkennt alsbald, dafs der eine Kreis der 
in der Richtung des Aequators bewegte ist, welcher sich um 
die Weltachse dreht, der andere der Kreis der Ekliptik, der 
den Aequator in den Aequinoctialpunkten schneidet: die ersterc 

Bewegung ist die des Kreises des Selbigen, die tägliche Bewe- 
gung des Himmels (nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
welche gerade die umgekehrte Bewegung ist), die andere ist die 
des Kreises des Andern, welchen die Wandelsterne gehen. Die 
erstere geht nach der Richtung der Seite (xar« 7i).£vq<xv) , die 
andere nach der Diagonale (xaru Öiü/itrQoy, welcher bekannt- 
lich bei Platon die Diagonale bedeutet, nicht den Diameter 
des Kreises). Hierbei ist, wie gewöhnlich bei den mathema- 
tischen Andeutungen, eine bestimmte Construction vorausge- 
setzt, welche man erst ünden mufs : die hier vorausgesetzte hat 
Proklos (z. Tim. III, S. 220. F f. vcrgl. S. 213. C, und meine 
Schrift über die Wellseele S. 86) kurz und gut angegeben, und 
liiernücli8l Martin, £tudes Bd. II, S. 46 mit Fig. I in der dazu 
gehörigen Tafel. Sic ist diese: 


C 



CG ist die Weltachse, ACEG der Meridian, welcher durch 
die Punkte D und H geht, wo die Ekliptik die Wendekreise 
berührt, AE der Diameter des Aequators. Es ist nun ein 
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Parallelogramm zu beschreiben, dessen obere und untere Seite 
BD und HF sind, bestimmt durch die Punkte D und //; 
diese Seiten sind dann die Durchmesser der Wendekreise, die 
mit dem Durchmesser des Aequalors parallel laufen. Der erste 
Kreis, der Kreis des Selbigen, bewegt sich nun nach der Seite, 
das ist nach der Richtung der Linien BD und HF oder nach 
dem Acquator, dessen Durchmesser mit ihnen parallel lauft, 
um die Weltachse. Anders und ohne Zusammenhang mit un- 
serer Sache ist die Bewegung des Kreises xutu. nXt vQav bei 
Theon Arithm. 24, wo darunter die verstanden ist, durch 
welche der Kreis eine Kugel beschreibt. Ferner ziehe man 
in dem Parallelogramm die Diagonale Dil, so ist diese der 
Durchmesser der Ekliptik, und iu der Richtung dieser Diago- 
nale bewegt sich der Kreis des Andern. Der Kreis des Sel- 
bigen ist also wie gesagt der Kreis der täglichen Bewegung 
des Himmels, der Kreis der Bewegung auf dieselbe Weise iu 
Demselben und iu sich selbst, der den wir schon S. 34. A als 
den Kreis des Vernünftigen kennen gelernt haben, und der unter 
audern S. 39. B wieder unter dieser Bezeichnung vorkommt, 
und zwar liier mit den Worten, „der Umlauf der Eineu und 
„verständigsten Bewegung sei Nacht und Tag“, das ist das 
Mafs eines Tages von 24 Stunden. Der Kreis des Andern 
ist aber die Ekliptik oder der Tkicrkrcis, worin sich Sonne, 
Mond und die fünf Planeten bewegen: daher ist er in sieben 
Tlieile gespalten, nach den sieben Hauptgliedern der Seelcnhar- 
monic von 1 bis 27. Die letztere Bewegung, welche thatsäch- 
lich von Westen nach Osten geht, nennt Platon die linkwärls; 
die erstcre aber ist die rechtwärls. also in entgegengesetzter Rich- 
tung, folglich die von Osten nach Westen, und die von Osten 
nach Westen ist die äulserc (des Fixsternhimmels), die andere 
die innere (der Wandelsterne). Es ist hieraus klar, dafs die 
Bewegungen der Seele eben die sind, welche die Erscheinung 
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als die Bewegungen des Körpers der Welt darbictet, und dafs 
jene diesen von Platon nachgebildet sind. Auch wendet ja 
Platon diese Bewegungen, die er als Bewegungen der Seele 
angicbt, ausdrücklich anf die Erscheinungen an: denn S. 34. A 
wird der Umlauf des Selbigen, nämlich die dem Vernünftigen 
zukommende Bewegung auf dieselbe Weise in Demselben und 
in sich selbst, als die Bewegung des körperlichen Alls bezeich- 
net; S. 39. B wird derselbe Umlauf als Mafs von Nacht und 
Tag genannt: S. 38. B werden die sieben planetarisch beweg- 
ten Sterne in die sieben Umwälzungen (ntQiqioQas) des Krei- 
ses des Anderen gesetzt, worauf auch Aristoteles in der oben 
angeführten Stelle des Werkes von der Seele hingewieseu hat. 
Es ist also abermals erwiesen, dafs Platon die tägliche Bewe- 
gung des Himmels, nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
durch welche jene aufgehoben wird, angenommen hat. Diese 
Lehre des Platon, von der täglichen Bewegung des Himmels 
von Osten nach Westen, ist im Timäos durchgchcnds mit Be- 
stimmtheit und Entschiedenheit angenommen und in das In- 
nerste seiner Kosmologie und Psychologie dergestalt verfloch- 
ten und verwachsen, dafs mit ihrer Ausscheidung das ganze 
Gebäude zusamuienstürzt. 

Es war ein glücklicher Wurf des Platon, in desseu ma- 
thematischen Coustructiouen nichts ohne Bedeutung ist, dafs 
er für die Bezeichnung der verschiedenen Richtungen der Kreise 
des Selbigen uud des Anderen gerade jene Construction wählte. 
Der Kreis des Selbigen oder die tägliche Bewegung des Alls 
von Osten nach Westen ist, wie er wiederholt sagt, die ver- 
nünftigste, worin sich die wahre Erkcnutnifs bewegt; der 
ausweichende Kreis der Ekliptik ist der Kreis der Meinung, 
des Sinnlichen, des Anderen, von welchem keine reine Ver- 
nunfterkenntnifs möglich ist. Die Vernunft ist aber das Ra- 
tionale; gegen ihre Erkenntnifs ist das Andere insgesammt in- 
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commeusurabel und irrational. Die Diagonale nun ist nicht 
nur schief, also schlechter, sondern sie ist gegen die Seiten 
auch irrational, worauf Proklos (z. Tim. S. 221) mit Recht 
aufmerksam gemacht hat. Achnlich verhält es sich mit dem 
Rechten und Linken: das Rechte und in der Bewegung die 
Bewegung rcchtwärts gilt für das Bessere, das Linke und das 
Linkwärts für das Schlechtere; daher mufs der Kreis des Sel- 
bigen rcchtwärts, der andere linkwarts gehen. Wir slofscu 
jedoch bei diesem Punkte auf Schwierigkeiten; diese sind aber 
ohne Einflufs auf unsere Frage: denn Platon nennt die plauc- 
tarische Bewegung im Thierkreise, die von Westen nach Osten 
geht, die linkwarts; wogegen cs nicht streitet, wenn er S. 36. D 
die Wandelsterne auch untereinander in entgegengesetzter Be- 
wegung umlaufen läfst, indem sich dies nur auf eine unterge- 
ordnete Abweichung bezieht, dafs Venus und Mercur eine der 
Sonne entgegengesetzte Kraft haben (S. 38. D. vcrgl. Martin, 
Ktudes Bd. II, S. 70 IT.), eine Abweichung, wodurch für das Priu- 
cip nichts verloren geht: ist nun die planetarische Bewegung 
linkwarts die von Westen nach Osteu, so ist die Bewegung des 
Selbigen, die rechtwärls geht, uothwendig die von Osten nach 
Westen oder die tägliche Bewegung des Rimmels. Dies be- 
merkt auch Alkinoos in der Platonischen Einleitung Cap. LI 
ausdrücklich: die äufscrc Bewegung, die vom Irrwaudcl freie 
(ajri.cmjs', wie der Kreis der täglichen Bewegung genannt zu 
werden pflegt), gehe rechtswärts vom Aufgang zum Nieder- 
gang, die innere (der Kreis des Anderen) linkwarts vom Nie- 
dergang zum Aufgang. Dasselbe sagt Proklos hier und da. 
Auch der Ausleger des Aristoteles Simplicius (de caelo II, 
akadem. Scholien S. 492. a. 4) erklärt die Bewegung recht- 
wärts, die auch im Aristoteles vorkommt, für die des wandel- 
losen Kreises. Die Schwierigkeiten nun, von denen ich sprach, 
sind zwei. Platon sagte vorher, aufser der Kreisbewegung, 
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einer der sieben, seien die übrigen Bewegungen dem Weltall 
fremd, die vorwärts und rückwärts, die rechts und links, die 
nach unten, nach oben (S. 34. A): wie kann er nun doch von 
den Bewegungen rechts und links sprechen? Ich antworte: 
die andern sechs Bewegungen sind fortschreitende nicht im 
Kreise, der in sich zurückkehrt; hier ist aber von Bewegungen 
die Rede, die in sich zurückkehren : sodann hat das All, schlecht- 
hin in seinef Einheit gedacht, keine Bewegung nach rechts 
oder links; aber sobald eine Differenz der Bewegungen in ihm 
ist, also eine Entgegensetzung, kann die Bewegung rechtwärts 
und linkwärts eintreten, und die erste und höchste Differenz 
ist die der beiden Kreise des Selbigen und des Anderen. Grö- 
fser ist die zweite Schwierigkeit, wie die Bewegung von Osten 
nach Westen rechtwärts, die von Westen nach Osten link- 
wärts genannt werden könne, obgleich diese Benennung selbst 
sicher ist: hiervon will ich auch nach Martins Behandlung der 
Sache noch einmal sprechen. Wir pflegen ans nach Süden 
mit dem Antlitz zu wenden, und haben so Osten links, We- 
sten rechts; die tägliche Bewegung des Himmels geht uns also 
von der linken zur rechten. Die Griechen sind von den älte- 
sten Zeiten der Vogclschaucr an gewohnt das Gesicht nord- 
wärts zu richten, und so wird ihnen der Aufgang rechts, und 
es ist natürlich den Aufgang als das Glücklichere auzusehen, 
also als das Rechte; daher ist die Bewegung des Vogels int 
8e!-iä die gegen Morgen, die in oqusisqu. die Bewegung gegen 
Abend, Iliad. ft, 239. welche Stelle Chalcidius z. Tim. S. 312 
Fabr. schon angewandt hat. Platon selbst, Gesetze VI, S. 760. D, 
nennt die Bewegung nach Morgen ent de| tä, und zwar sogar 
eine Kreisbewegung, die den jährlichen Sonnenlauf nachahmen 
soll, wie Marlin richtig bemerkt hat, während im Timäos ge- 
rade die planelarischc Bewegung linkwärts geht; auch der 
Verfasser der Epinomis, ein achter Platoniker. nennt die pla- 
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netarische Bewegung, worunter ich immer zugleich die der 
Sonne und des Mondes verstehe, int öe|i« (S. 9S7. B). Der 
Pythagorecr Lehre wird verschieden angegeben ; bald soll ibneu 

Nord das Rechte, Süd das Linke seyu, bald Ost das Rechte, 
West das Linke (Lobeck Aglaoph. Bd. II, S. 918); Martin 
schliefst aus Aristoteles de caelo II, 2. S. 285. b. 25 — 27, sie 
hätten auch Westen das Rechte genannt, aber ich durchschaue 
seine Folgerung nicht: übrigens behalte ich mir vor über das 
Rechts und Links nach den kosmischen Bestimmungen der Py- 
thagorcer unten genauer zu handeln. Ueberträgt man die herr- 
schende Ansicht der Griechen auf das Weltthier selbst, so dafs 
auch dieses ein Rechtes und Linkes hätte, wie wenn mau sich 
etwa dächte, cs sei ein Mensch oder Thier durch äufsere Zu- 
thal in eine Kugel maskirt, wobei denn doch im Innern die 
Unterschiede von rechts und links, vorn und hinten, oben und 
unten bestehen bleiben, eine Vorstellung, die sich im Aristote- 
les und bei Chalcidius (a. a. O.) findet; so wird ihm nach der 
gcmeiucn Griechischen Ansicht ebcu auch wieder Ost das Rechte, 
West das Linke scyn, und man kauu nicht begreifen, wie im 
Timäos die Bewegung von Osten nach Westen die rechtwärts. 
die entgegengesetzte die linkwärts seyn kann. Auch scheint 
es bedenklich auzunehmen, Platon habe den Morgen, von wo 
die sichtbare Bewegung der Sonne ausgeht, als das Linke be- 
trachtet. Man wird daher unwillkürlich dahin geführt, Platon 
habe im Timäos au eine Bewegung von rechts nach rechts 
und von links nach links gedacht. In der Thal hat es Aristo- 
teles (de caelo II, 2) erreicht eine Bewegung von rechts nach 
rechts nachzuweisen; worauf ich weiter unten kommen werde. 
Aber seiue Vorstellung leidet keine Anwendung auf den Ti- 
mäos: denn sie hängt zusammen mit der Annahme einer obern 
und untern Halbkugel des Himmels, in Widerspruch mit der 
Lehre des Timäos über Oben und Unten (S. 62 f.). Anders 
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sucht sich Proklos zu helfen (z. Tim. S. 220. D. £). Er setzt, 
wie Aristoteles thut, den Morgen als das Rechte, den Abend 
als das Linke; aber inl &|ux, sagt er, und in dgiaisQ« sei 
nicht einerlei mit eie tö Sektor und eie tb öqkjtsqov, die letz- 
teren Ausdrücke bezögen sich auf Bewegungen in gerader Li- 
nie, die erstcren seien aber auch auf Kreise anwendbar, und 
bczcichnclen rb i<p ä rb öt|<ör xivei und rb eep' u r o UQtore- 
qÖv xirti. Das Aufgänglichc und Niedergiinglichc (tö üraro- 
Xixbv und tö dvTtxöx) seien das Rechte und Linke, weil jenes 
die Bewegung anfange, dieses nachfolgc, und in dem Kreise 
des Selbigen sei das Rechte oder Aufgänglichc eine Kraft, von 
welcher die Bewegung komme, in dem Kreise des Anderen 
ebenso das Liukc; was ziemlich des Aristoteles hypothetischen 
Betrachtungen gemäls ist (de caelo II, 2). Aber die Behaup- 
tung des Proklos über den Unterschied von ini Sentit uud «V 
UQiOTSQct und eie rb 8e%iov und eie rb ÜQiartqbv ist durchaus 
unwahr, und seine Erklärung überhaupt nicht in allen Thcilen 
verständlich. Soll die Ansicht festgehalten werden, dem Pla- 
ton sei der Morgen rechts, der Abend links, und er rede also 
wie Aristoteles von einer Bewegung von rechts nach rechts 
und von links nach links, so scheint nichts übrig zu bleiben 
als dieses: Platon sicht darauf, dafs in Einem Umlaufe die Be- 
wegung von Morgen und rechts, wiewohl durch den Abend 
und das Linke, wieder zum Aufgange und zun liechten zu- 
rückkehre, und ähnlich bei der Bewegung vom Linken link- 
wärts. Eine vierte Erklärung hat Martin aufgeslellt: wenn 
das Gesicht, wie die Griechen thaten, nach Norden gekehrt 
ist , sei dem Menschen der Ost rechts, der West links; 
betrachte er nun in dieser Stellung die Welt von Angesicht 
zu Angesicht (en face), so werde wie bei der Verkehrung des 
Rechten und Linken im Spiegel (Tim. S. 46. B), Ost für ihn 
das Linke der Welt, West das Rechte derselben, und sic bc- 
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wege sich ihm dann von links nach rechts. Hier ist dann 

das Rechte und Linke der Welt nach unserer linken und 
rechten bestimmt; eine der Arten der Bestimmungen , in wel- 
chen wir das Rechte und Linke auf uns beziehen (Aristot. 
de caelo II, 2. S. 2S4. a. oben). Allein es scheint kaum zu- 
lässig, den Morgen für da9 Linke der Welt zu halten, indem 

wir blofs auf uns die Beziehung machten, und die Betracli- 

/ 

tung der Welt von Angesicht zu Augesicht pafst nicht für 
uus, die wir mitten darin sind; nicht einmal für den Dc- 
miurgen, wenn etwa jemand cs wagen sollte, auch gar des- 
sen rechte und linke init ins Spiel zu ziehen. Unserer Er- 
klärung stellt nur das Eine vorzüglich entgegen, dafs Platon 
in den Gesetzen und der Verfasser der Epinomis die plauctari- 
sclic Kreisbewegung rechtwSrts gehen lassen, und diese Bewe- 
gung in den Gesetzen Bewegung nach Morgen lieifst; aber 
diese Verschiedenheit der Bczcichnungs weise, die nun einmal 
nicht gcläugnet werden kann, scheint mir nicht von grofser 
Bedeutung. In den Gesetzen und der Epinomis ist nach po- 
pulärer Weise gesprochen, wie die Bezeichnung von der Er- 
scheinung in jedem einzelnen Momente der Bewegung der 
Wandelsterne dargeboten ist; im Timäos dagegen ist der volle 
Umlauf ins Auge gefafst, und darum der vom Rechten ausge- 
hende und wieder in ihm endende einmalige Umschwung der 
recht wärts oder rechtsum gehende genannt, und ähnlich der 
vom Linken ausgehende. 

Diese unfruchtbare Betrachtung, die sich auf eine offenbar 
willkürliche Setzung des Platon über das Rechte uud Linke 
in den kosmischen Bewegungen bezog, verlassend rede ich noch 
von dem Aufscrhalb und Innerhalb. Mit der Bewegung 
„auf dieselbe Weise und in Demselben“ umfafstc der Bildner 
rings die beiden Kreise, und machte den einen derselben aufser- 
halb, den andern innerhalb, und bczeichncte jenen als den Kreis 
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des Selbigen, den er ungetheilt lief«, diesen als den Kreis des 
Anderen, jenem aber als dem ungeteilten gab er die Ueber- 
macht (S. 36. C). Also der Kreis des Selbigen ist der fiufsere, 
und dessen Umschwung ist der Hauptmnschwuug, nämlich die 
lösliche Bewegung des Himmels, und er hat die Ucbermncht, 
weil dieser täglichen Bewegung auch die Wandelsterne (Sonne 
und Mond, wie ich diesen Ausdruck immer gebrauche, mit ein- 
begriffen) von ihr fortgerissen folgen. Aber die tägliche Acbscu- 
drehung von Westen nach Osten giebt uns statt dieses äufscru 
Umschwunges einen umgekehrten im Mittelpunkte des Welt- 
alls, und versetzt den Fixsternhimmel und die Wandelsterne, 
soweit letztere nicht eine eigene Bewegung haben, in Ruhe- 
stand! Hätte Platon der Erde die Achsendrehung wie wir heut- 
zutage gegeben, so stände der Gesammthiinmcl still, und die 
äufserc Umkreisung wäre die in der Ekliptik, die innere die 
Umwälzung der Erde: aber ganz im Gcgenthcil ist ja der äufsere 
Kreis der des Gesammtkimmels, der innere der in der Ekliptik, 
und diese zwei giebt cs nur, den des Selbigen und den des 
Anderen; auch pafst ein dritter gar nicht in das System der 
Scclenthütigkciten , von welchen die Bewegung abhängig ist. 
Man bemerke noch, wie sorgfältig Platon nach Obigem die 
Seele um den ganzen Körper der Welt aufsen umhüllt; die- 
ses dient dazu, die äufsere Bewegung desto stärker zu begrün- 
den, welcher der Körper der Welt folgen mufs. Uin diese 
äufsere Bewegung, nachdem sie durch Annahme der Achscn- 
drehung der Erde weggenommen wäre, doch wieder zu er- 
setzen, könnte einer freilich nach der Vorrückung der Nachl- 
glcichcn greifen, wie ich ehemals in Bezug auf das Philolaischc 
System: aber für letzteres pafst sic, für das Platonische nicht. 
Denn gesetzt Platon hätte sie gekannt und angenommen, und 
er hätte sic in den Aequalor und nicht in die Ekliptik gesetzt, 
so dafs sic der Bewegung nach der Seite (xar« nXtvQ&r) für 
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ihn entsprochen hätte und als Umlauf des Selbigen genommen 
werden könnte; so geht diese Acquinoctialbewcgung, inwie- 
fern sie, wie von den Alten wirklich geschah, als eine der 
Fixsterne angesehen würde, von Westen nach Osten, also nach 
der Richtung des Kreises des Anderen, nicht des Kreises des 
Selbigen, und sie erfordert etwa 26,000, oder nach Ptolemäos 
36.000 Jahre; die Bewegung des Kreises des Selbigen ist da- 
gegen die schnellste (Tim. S. 39. A zu £nde), und wird in 
einem Tage vou 24 Stunden Sternzcit vollendet (S. 39. C). 

Die Vorrückung der Nachtgleichen kann daher nicht aus der 
Noth helfen. 

Aus der nächst folgenden Parthie des Timäos übergehe ich 
vor der Hand, und theil weise ganz, die Lehre vou der Zeit, 
und hebe nur heraus, was unserer Sache näher liegt. Der 
Werkmeister, sagt Platon S. 38. C, setzte sieben Körper in I 

die Umdrehungen, welche der Kreislauf des Andern bewegte, 
und zwar den Mond in den ersten Kreis, die Sonne in den 
zweiten, den Morgenstern und den Mercur in die Kreise, welche 
an Schnelligkeit mit dem Kreisläufe der Sonne sich gleich be- 
wegen (also ohngefähr in einem Sonnenjahre ihren Umlauf voll- 
enden), jedoch eine der Sonne entgegengesetzte Kraft erhalten 
haben; daher holen auf gleiche Weise die Sonne, der Morgen- 
stern und Mercur einander ein und werden von einander cin- 
geholt. Wohin und aus welchen Ursachen der Werkmeister 
die andern Sterne (der sieben nämlich) befestigte, will er jetzt 
übergehen; vielleicht werde es später einmal einer würdigen 
Auseinandersetzung theilhaflig werden. Dann fährt er fort, 

S. 38. Eff. „Doch nachdem jedes von denen, welche die Zeit 
„mit darstellen sollten, in die ihm gebührende Bewegung ge- 
kommen, und die durch beseelte Bänder verbundenen Körper 
„belebte Wesen geworden waren, und das Vorgeschriebene 
„gelernt hatten, ging der Umkreisung des Anderen gemäfs, 
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„welche schräg war und durch die Umkreisung des Selbigen 
„ging und von ihr beherrscht wurde, das eine derselben einen 
„grölsern, das andere einen kleinern Kreis, und cs ging das 
„den kleinern Kreis gehende schneller, das den grölsern gehende 
„langsamer herum. Vermöge der Umkreisung des Selbigen 
„schienen nun die am schnellsten herumgehenden von den lang- 
samer gehenden cingcholt zu werden, während sie doch selber 
„diese cinholten. Denn indem sie“ (die Umkreisung des Sel- 
bigen) „alle Kreise derselben“ (der Wandelsterne) „in Sclirau- 
„benform wendete, dadurch dafs sic“ (die Kreise der Wan- 
delsterne) „zwiefach in entgegengesetzter Richtung zugleich 
„Vorgehen, stellte sic das am langsamsten von ihr, welche die 
„schnellste ist, weggehende als zunächst dar“. Die Stelle 
über die Re wegungen der Sonne, der Venus und des Mcrcnrs 
in ihrem Verhältnifs zu einander erkläre ich nicht, weil uns 
jetzt darauf nichts ankommt, und wende mich gleich zu dein 
Ucbrigen, was von Proklos und Martin bereits richtig betrach- 
tet worden; Chalcidius (§. 114. 115) genügt nicht. Ich erkläre 
die Platonischen Sätze einzeln. 

„Der Umkreisung des Anderen gemäfs, welche 
„schräg war und durch die Umkreisung des Selbi- 
„gen ging und von ihr beherrscht wurde, ging das 
„eine derselben“ (der sieben Wandelsterne) „einen grö- 
„fsern, das andere einen kleinern Kreis“. Den gröfs- 
len beschreibt Saturn, den kleinsten der Mond, und im Ver- 
hältnifs gröfsere und kleinere die mittleren Planeten. „Und 
„es ging das den kleinern Kreis gehende schneller, 
„das den gröfsern gehende langsamer herum“. Es 
ist blols von den Kreisen des Anderen die Rede; also ist der 
Mond das schnellste, langsamer die Sonne und die ihr nach 
Obigem gleich schnellen Venus und Mcrcur, und sofort lang- 
samer und langsamer Mars- Jupiter und Saturu, welcher der 
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langsamste ist. So sind die Geschwindigkeiten auch Rep. X, 
S. 617. B angegeben, indem, von anfsen nach innen gezählt, 
abgerechnet den dort ersten Kreis, den Aplancs, der zweite 
(Saturn), der dritte (Jupiter), der vierte (Mars), der fünfte 
(Mcrcur), der sechste (Venus), der siebente (Sonne), der achte 
(Mond), vom achten bis zweiten herab eine abnehmende Ge- 
schwindigkeit erhalten: und eben damit stimmen die Angaben 
der Epinomis S. 990. B, 987. B, 986. E. Eis fragt sich aber, 
wie diese Geschwindigkeiten zu verstehen sind. Nach Macro- 
bius in Somn. Scip. I, 21. vergl. 19. sollen die Entfernungen 
der Planeten, mit Einschlufs von Sonne und Mond, indem alle 
dieselbe Raumcinhcil in gleicher Zeit durchliefen, sich verhal- 
len wie die Umlaufszcitcn; wäre diese Ansicht Platonisch, so 
wäre die aufgeworfene Frage erledigt. Aber es ist wenigstens 
nicht erwiesen, dafs Plalon dies geglaubt habe. Man kann da- 
her zwischen zwei Arten der Geschwindigkeiten in Zweifel 
seyn, deren eine oder andere Platon im Auge gehabt habe: die 
eine Geschwindigkeit will ich die kinetische nennen, die andere 
die apokataslatischc. Unter crslercr verstehe ich diejenige, deren 
Ausdruck für jeden Wandelstern iu Vergleich mit den andern 
der Quotient der Umlaufszcitcn in die Entfernungen oder was 
einerlei in die Kreise oder Bahnen ist, letztere nach ihren vor- 
ausgesetzten wirklichen Gröfscn genommen, die sich wie die 
Entfernungen verhalten. Die Entfernungen der Wandelsterne 
von der Erde kann man nur nach den sieben Hauptglicdcrn 
der Scclenharmonic bestimmen, in welche die Wandelsterne 
von Platon gesetzt werden (s. über die Wcltscclc S. 87, Martin 
Bd. II, S. 64), wie trotz dem Archimedes und andern die Pla- 
toniker thaten (Macrob. a. a. O. II, 3. wo jedoch die Sache 
entstellt ist), auch der sogeuannte Origcncs (Pliilosophumm. s. 
omnium hacrcs. refut. S. 47); als Umiaufszciten sind die perio- 
dischen zu nehmen, wie sic von den Alten gewöhnlich angegeben 
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werden, vollständig und genau namentlich von Theon Astronom. 
12. S. 174. Folgende Tafel gewährt eine leichte Uebersicht 



Entfernungen 

Umlaufszeiten 
(in Jahren) 

Quotient. 

Mond 

I 

27J Tage oder etwa 
Jahr 

etwa 13j 

Sonne 

2 

36'ä * Tage oder 1 
Jahr 

2 

Venns 

3 

etwa 1 Jahr 

etwa 3 

Mercur 

4 

etwa 1 Jahr 

etwa 4 

Mars 

8 

fast 2 Jahre 

etwa 4 

Jupiter 

9 

nahe 12 Jahre 

etwa | 

Saturn 

27 

fast 30 Jahre 

etwa T % 


Mau sieht hieraus, dafs dieses Ergebnil's nicht mit der An- 
gäbe stimmt, die Geschwindigkeit nehme vom Mond bis zum 
Saturn durchaus ab. Platon hat also nicht diese kinetische 
Geschwindigkeit im Auge; auch war das Zeitalter des Platon 
der Bestimmung derselben anders als durch unsichere An- 
nahme der Entfernungen nicht gewachsen, und er mochte 
wohl fühlen, dafs die Bestimmung der Entfernungen nach den 
musicalischen Intervallen keine gntc Grundlage für weitere 
Berechnungen sei. Die andere Geschwindigkeit , welche ich 
die apokatastatischc genannt habe, wird lediglich nach der 
periodischen Umlaufszeit oder der Zeit der Apokatastase. be- 
stimmt, das heifst der Rückkehr zu dem Sterne, von welchem 
der Umlauf aasgegangen; so rechnet Platon Tim. S. 36. D die 
Geschwindigkeiten der Sonne, der Venns, des Mcrcurs gleich, 
weil ihm ihre Umlanfszeiten dieselben sind, und wir haben 
also hier eine authentische Erklärung von ihm selbst, dafs ei 
die apokatastatischc Geschwindigkeit im Ange hat, und auf diese 
pafsl der Satz vollkommen, dafs je gröfser die Kreise, desto 
langsamer die Bewegungen seien; denn die Umlanfszeiten der 
Wandelsterne werden immer grftfscr, je weiter einer von der 
Erde entfernt ist, aufser dafs Sonne, Venus und Mercur dic- 
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selbe Umlaofszeit haben sollen. Daiis dies die Ansicht des Pla- 
ton sei, haben die alten Ausleger erkannt. Proklos bemerkt 

nämlich z. Tim. S. 261. F Platon habe das hier Gesagte nach 
den Apokatastasen so geordnet, S. 262. B Platon suche nicht 
wie sich die Planeten in Rücksicht der Schnelligkeit und Lang- 
samkeit verhielten (nämlich jener kinetischen) , und er weil’s 
die kinetische von der apokatastatischen wohl zu unterschei- 
den, wie er S. 263. A dies hypothetisch an Mond und Saturn 
zeigt, indem Saturn apokatastatisch viel langsamer als der Mond 
ist, aber kinetisch schneller seyn könne, wenn das Verhältnifs 
der Bahn des Saturns zur Mondbahn ein gröfsercs sei als das 
Verhältnifs der Umlaufszcilcn beider, wobei er auf seine frühere 
Auseinandersetzung über die Geschwindigkeit nach Mafsgabc 
dieser Verhältnisse (S. 262. A ff.) verweiset: wiewohl er auch 
die Meinung aufstellt, alle Gestirne seien kinetisch gleich schnell 
(S. 262. B. C). Auch Simplicins zum Aristoteles de caelo II, 
10. welcher letztere ebenfalls je die Wandelsterne, welche 
kleinere Kreise beschreiben, als die schnelleren setzt, erörtert 
8. 116. a mit Bezug auf den Platonischen Timäos und die Re- 
publik, es könne seyn, dafs Platon blofs die Zeit der Apoka- 
tastasen in Betracht gezogen habe; und Aristoteles hat jene 
Setzung eben auch nur aus den Apokatastasen entnommen. 
So leuchtet nun ein, was Platon meine, wenn er sagt, die 
Wandelsterne, welche den gröfsern Kreis beschreiben , gingen 
langsamer, die den kleinern, schneller. 

„Vermöge der Umkreisung des Selbigen Schle- 
sien nun die am schnellsten herumgeheuden“ (Wan- 
delsterne) „von den langsamer gehenden eingcholtzu 
„werden, während sie doch selber diese einholten“. 
Es ist klar, dafs dieses nur als Schein bezeichnet ist, wenn 
der langsamere Wandelstern den schnellem einholt; sollen die 
Planeten in richtigem Verhältnifs (xar« loyov) gehen, wie frü- 
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her gesagt worden, so mufs dieser Schein aufgehoben werden, 
indem erklärt wird, wie er entsteht oder woher die Erschei- 
nung kommt. Die gröfsere oder geringere Geschwindigkeit 
der Wandelsterne, je nachdem sic kleinere oder gröfsere Kreise 
beschreiben, zeigte sich in den Apokatastasen der Wandelsterne, 
die ihren Lauf in dem siebenfachen Kreise des Anderen haben, 
von Westen nach Osten; jener Schein entsteht durch die ent- 
gegengesetzte Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten 
nach Westen, das ist, durch die tägliche Bewegung des Ge- 
sammthimmcls: wie er hierdurch entstehe, zeige ich an einem 
und dem andern Beispiele: es gilt aber dasselbe fiir alle. Die 
Sonne erlangt ihre Apokatastase oder die Vollendung eines 
Umlaufes von Westen nach Osten in 365| Tagen, der Mond 
vollfiihrl seinen periodischen Umlauf in 27y Tagen, den syno- 
dischcn in ohngeführ 29^ Tagen: denn die Sonne rückt von 
Westen nach Osten täglich noch nicht einen Längengrad vor, 
der Mond aber etwa 13 Grade: der apokatastatisch schnellere 
Mond holt also die Sonne synodisch zwölfmal im Jahre ein 
und geht noch darüber hinaus ; der schnellere Wandelstern holt 
also den langsamem ein, wie es scyn mufs. Aber durch die 
tägliche Bewegung und in ihr erscheint das Gegeulheil; in 
dieser bleibt der Mond gegen die Sonne täglich um ohugeluhr 
a Stunden zurück. Sichen Sonne und Mond in Opposition, 
so geht der Mond mit Sonnenuntergang auf; aui folgenden Tage 
geht die Sonne fast zu derselben Zeit wieder unter, der Mond 
aber ohngefähr -} Stunden später auf. Vcrgl. Maerob. in Somn. 
Scip. I, 18. Oder um ciucu andern Ausdruck zu wählen: Die 
Sonne tritt in der Frühlingsglcichc in das Zeichen des Wid- 
ders, und geht in dessen Anfang auf und um ein Kleines vor- 
wärts auch unter; der Mond geht gleichzeitig dem Untergänge 
der Sonne, vorausgesetzt dafs er gerade mit der Sonne in Op- 
position stehe, im Anfänge des Zeichens der Wage im Osten 
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auf. Am folgenden Tage ist die Sonne nur um etwa einen 
Grad ostwärts in der Ekliptik vorgerückt, der Mond um etwa 
13 Grade, und jene geht also im zweiten Grade des Widders 
auf und um ein Kleines vorwärts auch uuter, dieser erst mit 
dem 14tcn der Wage auf, uud der Moud ist folglich iu seinem 
Aufgange gegen die Sonne viel zurückgeblieben; denn er hat 
iu der täglichen Bewegung, während die Sonne 360° — 1° 
durchlaufen hat, nur 360° — 13° durchlaufen. ludern er so gc- 
geu die Sounc immer weiter zurückblcibt, kommt er nach ohn- 
gefähr 15 Tagen von der Opposition an gerechnet mit der 
Sonne in Coujunction iu der Mitte des W'idders, und steht als 
Neumond mit der aufgehenden Souue am östlichen ilurizont, 
am Ahend aber ist er um olingefähr fij Grad ostwärts im Wid- 
der weiter vorgerückt und am folgenden Abend uoch um 13 
Grad weiter ostwärts, während die Souue nur um 1J- Grad 
unterdessen ostwärts gerückt ist; folglich gehl er bedeutend 
später als die Sonne auf und unter, und ist also, er der schnel- 
lere von der Sonne der langsameren, iu der täglichen Bcweguug 
bedeutend überholt. Um ein zweites Beispiel zu geben, so ist 
Saturn der langsamste, der Moud der schnellste; in Wahrheit 
überholt der Mond den Saturn noch ohngefähr dreifsigmal 
öfter als er die Sonne überholt, da der Saturn apokataslalisch 
fast dreifsigmal langsamer ist als die Sonne; aber in der täg- 
lichen Bewegung bleibt der Moud gegen den Saturn uoch mehr 
zurück, weil letzterer täglich nur um etwa Grad ostwärts 
vorrückt, während der Mond etwa 13 Grad vorrückt, uud der 
Mond wird also von dem Saturn scheiubar noch eher als die 
Souue eingcholl. Sehr wohl sagt Proklos S. 262. E IT. wer 
nicht beide Bewegungen der Gestirne, die gemeinsame uud die 
eigene keimt, sondern nur die von Morgen nach Abend, der 
werde, wenn er bald den Saturn uud den Moud beisammen 
sicht, bald den Saturn westlicher als den Mond, jenen, dcu 
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Saturn, für schneller als diesen halten, so dafs der schnellere, 
der Mond, von dem langsameren, dem Saturn, eingcholt schiene; 
wobei die eigene Bewegung der Wandelsterne nicht beachlcl 
sei. Es sollen, sagt er, wenn cs sich so trifft, Mond und Saturn 
bei dem Herz des Löwen stehen; so entfernt sich der Mond nach 
seiner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn ver- 
bleibt aber viele Nächte in derselben Gegend: der astronomische 
Mann weifs, der Mond habe sich nach seiner eigenen Bewe- 
gung schucller entfernt zu dcu auf das Herz ostwärts folgenden 
Theilcn des Thierkreises ; der gemeine Mann glaubt, Mond und 
Saluru, in derselben Richtuug mit dem All bewegt, vollbrächten 
ihre Ajiokatastase nicht nach ihrer eigenen Weise (ich lese 
fit) zov avzcSv TQÖnor, statt uvtop), sondern der Saturn komme 
als schneller früher zum Niedergang, der Mond bleibe als lang- 
samer zurück uud komme nicht früher zu dem Westlichem. 
Der eine der Factoren dieser verkehrten Erscheinungen ist nun 
die eigene Bewegung der Wandelsterne; der andere entweder 
die Achsendrehung der Erde oder die tägliche Bewegung des 
Himmels: welche von beiden ist cs nun nach Platon? Hierauf 
antwortet Platon ganz deutlich in den Worten, womit der eben 
erklärte Satz beginnt: „Vermöge der Umkreisung des 
Selbigen“, der äufseren des Fixsternhimmels, also vermöge 
der täglichen Bewegung des Himmels. 

Aber Platon giebt noch eine nähere Begründung in den 
unmittelbar folgenden Worten : ndnag yaq tovs xvx).ovg uv- 
zmv azQtcpovaa eXixa öia z 6 diyrj xuzd za ivuvzia du a TZQoievai 
to ^qaSvzaza ürnöv äq> avzijg ovatjg zaylazTjg tyyvzaza djtgqtai- 
rev. Es ist nicht ohne weiteres klar, wie dieser Salz gram- 
matisch zu verstehen sei: denn mau kann sich als Subjecl des 
tlQOÜrui zweierlei denken, das Subjccl von atQtfpovaa, also 
die Bewegung des Selbigen, oder ndyzug zovg xvxlovg avztUr, 
also die Kreise des Anderen, und das zwischen cingcschobcnc 
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äia jo — nQoUvai kann man zum Vorhergehenden oder zum 
Folgenden ziehen: wodurch vier Möglichkeiten des grammati- 
schen Verständnisses entstehen, die jedoch für die Sache auf 
dasselbe hinauskommen, was sich leicht erweisen liefse. Setzt 
mau als Subjcct des ngoievou die Bewegung des Selbigen, tj/v 
tccvtov cpoQav, so mufs getrennt bedeuten, nicht zwie- 
fach; denn in der Bewegung des Selbigen ist kein Zwiefaches, 
das Stjfi könnte sich also nur auf die Verschiedenheit und 
Trennung des Kreises des Selbigen von dem Kreise des An- 
deren beziehen. In der That will Proklos, obwohl er nicht 
die Bewegung des Selbigen zum Subject von nQo'itvou macht, 
doch in 8i%!j xarä za ivavria nicht blofs ein Zwiefaches er- 
kennen, sondern die Trennung beider Kreise, des Selbigen und 
des Anderen; denn lägen beide Kreise, obwohl nach entgegen- 
gesetzter Richtung bewegt, in derselben oder parallelen Ebenen, 
so würde keine Schraubenlinie entstehen; welche erst dadurch 
entsteht, dafs beide Kreise sich unter einem schiefen Winkel 
durchschneidcn. Aber wenn auch dt%fj bisweilen durch ge- 
trennt zu geben ist, so ist es doch nicht „getrennt von einem 
anderen", sondern „in sich getrennt“, was mit „zwiefach“ auf 
dasselbe herauskommt. Nur auf die Wandelsterne pafst cs, 
dafs sie zwiefach Vorgehen, einmal in der eigenen Bewegung, 
und wieder in der Bewegung des Alls, und zwar in entgegen- 
gesetzter Richtung; also ist das Subjcct von HQo'ievou jeues 
Jiävzag rovg xiixlovg «tireür. Sollte man cs hart finden, dafs 
das Subject des Ncbeusatzes ein anderes ist als das Subject 
des Hauptsatzes, was denn doch sehr häufig vorkommt; so be- 
denke man, dafs nuvzag rovg xvxlovg uvzwv an der Spitze des 
Salzes steht uud so die Aufmerksamkeit besonders auf sich 
zieht. Es ist noch zu entscheiden, ob der Nebensatz öiü ro 
— nqouvai zum Vorhergehenden oder zum Folgcndeu gehöre. 
Im letzteren Falle giebt das 8iä zo — nQoUvai den Grund des 
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Folgenden an. woran nichts zu tadeln ist; im erstcreu aber 
ist dasselbe der Grund der Schraubenlinie, die eben dadurch 
uud darum entsteht, dafs und weil die Wandelsterne sich 
zwiefach, uud in der entgegengesetzten Richtung gegen den 
Kreis des Selbigen, bewegen: ich halte aber dafür, dafs das 
Griechische Sprachgefühl sich dafür entscheide, der Nebensatz 
äiü to — TiQo'iivai sei dem Vorhergehenden beigefiigt. So- 
wohl in Rücksicht des Subjcctcs des ngoievui als in der Ver- 
bindung der Sätze stimmt die Auffassung des Proklos, auf des- 
sen Sprachgefühl etwas zu gebeu ist, mit mir überein, wenn 
er sagt: üXXu ri to aTQttpsiv iXixu 8iü to di%rj xututu 
ivavTiu ufict jtQOtivui; xui mög ivuvrlaxjiv im Tijg xvxXi- 
xijg natiuöe^öfie&cc xtvijaemg ; outs yUQ tovto uitiov Tijg IXl - 
xog to 8vo cptQea&ui cpoQug Ttöv nXuvtjTtov ixuoror, 
üXXu to ini Xol-ov xiveiad-ui xvxXov itQog töv ioijfit- 
qivov x. t. X. (S. 263. A). Er setzt hiermit, Platon habe das 
8tu to Siyij xuru tu ivuvriu ufiu nQonrut mit OTQeqitiv iXtxu 
als das uitiov verbunden, und setzt als das Subject von ngoie- 
vui die Planeten oder Kreise des Anderen, die im Thierkreise 
liegen: das o vtb yug verneint davon nichts, sondern bezieht 
sich blofs darauf, dafs er in der Erklärung etwas veruiifst, 
wenn man nicht in dem 8vfij xutu tu ivurria auch noch das 
suche, was ich kurz vorher aus ihm erwähnt habe. Ich über- 
trage also die Griechischen Worte so: „Denn indem sie“ 
(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselben“ 
(der Wandelsterne) „in Schraubenform wendete, da- 
„durch dafs sie“ (die Kreise der Wandelsterne) „zwie- 
fach in entgegengesetzter Richtung zugleich vor- 
,. gehen, stellte sic das am langsamsten von ihr, 
„welche die schnellste ist, wcggchcndc als zunächst 
„dar“. Dies ist beinahe Räthsclsprache, um ein Theorem nur 
kurz anzudeuten. Bleiben wir zuerst bei den letzten Worten 
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stehen, so ist klar, dafs die Umkreisung des Selbigen die 
schnellste ist: denn sie ist die tägliche Bewegung des Alls: 
was geilt aber am langsamsten von ihr weg? Der Saturn, der 
oberste und langsamste der Planeten. Man setze, er stehe in 
dem Wendekreis des Krebses auf 0° dieses Zeichens; das All 
bewegt sich in 24 Stunden um seine Achse von Osten nach 
Westen, mit ihm der Saturn: aber er hat sich in derselben 
Zeit vermöge seines eigenen Umlaufes um etwa ,' 6 Grad ost- 
wärts bewegt, und ist folglich gegen die Bewegung des Alls 
nur um j' 0 Grad oder um so viel Zeit zurückgeblieben als er 
braucht um Grad des täglichen Kreises zu durchlaufen. 
Die übrigen Wandelsterne bleiben in der Folge von oben nach 
unten beim Vorschreileii mehr und mehr zurück gegen die Be- 
wegung des Alls. Hätte der Saturn keine eigene Bewegung, 
so müfste er nach 24 Stunden wieder bei 0° des Zeichens des 
Krebses stehen, aber er steht dann bei T ' s Grad, und ist. um 
dieses des Grades gegen die Bewegung des Alls zurück, 
während die andern Wandelsterne alle um mehr zurück sjnd. 
ln der Bewegung des Alls oder des Selbigen, der täglichen 
Bewegung des H i mmels, erscheint also das langsamste, der Sa- 
turn, als das von der schnellsten Umkreisung, der des Selbi- 
gen, am langsamsten sich entfernende oder weggehende; oder, 
was einerlei ist, die Bewegung des Selbigen stellt das am lang- 
samsten von ihr weggehende als ihr, der schnellsten, zunächst 
stehend, also seltsamer Weise als ein solches dar, was obgleich 
das langsamste von ihrer Geschwindigkeit am wenigsten sich 
entfernt und abweicht. Nur mit andern Worten sagt Proklos 
dasselbe: „Die herrschende Bewegung des Selbigen macht, dafs 
„das ihr nächste schneller zu gehen scheint. Es ist aber ihr 
„zunächst das, was sich am wenigsten von ihr entfernt. Denn 
„cs sollen, wenn cs sich so trilTl, Mond und Saturn bei dem 
„Herz des Löwen stehen; so entfernt sich der Mond nach sei- 
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„ncr eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn verbleibt 
„aber viele Nächte in derselben Gegend“. Wie liegt nun aber 
darin, dafs die Bewegung des Selbigen das am langsamsten von 
ihr weggehende als ihr zunächst darstcllt, der Grund oder das 
Denn für das Vorhergehende, dal's vermöge der Bewegung 
des Selbigen das schnellste vom langsamsten cingcholl zu wer- 
den scheint? Ganz einfach: denn die Bewegung des Selbigen 
ist die schnellste; was sich nun am langsamsten von ihr ent- 
fernt und ihr zunächst ist, also das, was sich am langsamsten 
in entgegengesetzter Richtung von ihr bewegt, mufs nothwen- 
dig durch die Bewegung des Selbigen schneller zu gehen schei- 
nen, als das was sich am schnellsten in entgegengesetzter Rich- 
tung bewegt und sich also schneller von der Bewegung des 
Selbigen entfernt. Es kam nun nur noch darauf an, die Be- 
wegung der Planeten, in welcher die seltsame und wider- 
sprechende Erscheinung gegründet ist, in ein begründetes Ge- 
setz zn fassen. Dies geschieht mit den Worten: „Indem sie“ 
(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselben“ 
(der Wandelsterne) „in Schraubenform wendete, dadurch 
„dafs sie“ (die Kreise der Wandelsterne) „zwiefach in ent- 
gegengesetzter Richtung zugleich Vorgehen“. Die 
Bewegung der Wandelsterne ist nämlich durch zwei Kräfte 
oder Bewegungen erzeugt, durch die eigene von Westen nach 
Osten und die allgemeine des Weltalls, die tägliche Bewegung 
von Osten nach Westen, und zwar erfolgt die erstere unter 
einem schiefen Winkel gegen die zuletzt genannte: eine nolh- 
wendige Folge hiervon ist cs, dafs die Planeten mit Sonne 
und Mond Spiralen, und nicht etwa scheinbar, sondern unter 
den gegebenen Voraussetzungen wirklich beschreiben ; eine an- 
erkannte und bekannte Sache, über die es für die Erklärung 
des Timäos genügt auf Martin, Stüdes Bd. II, S. 76 und die dort 
angeführten allen Schriftsteller, besonders Proklos S. 263. 265 
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zu verweisen. Daraus entstellt denn auch jene widersprechende 
Erscheinung, dafs in der täglichen Bewegung die apokatasta- 

tisch schnellsten von den apokatastalisch langsamsten eingeholt 
werden; der Widerspruch ist also erklärt und die Plancten- 
bevvegungen sind nicht mehr schweifende und irre, sondern 
gesetzmäfsige, wenigstens insoweit als ohne das helioccntri- 
schc System, ohne die Hypothesen der Späteren und ohne die 
Entdeckungen der Neueren, eine Erklärung möglich war: selbst 
die Achsendrehung der Erde allein erklärt nicht mehr als die 
tägliche Bewegung des Himmels. Natürlich meine ich dies nicht 
so, als ob in den Spiralen nach ihrer Eigenschaft als Spiralen 
die Entstehung des Widerspruches und zugleich seine Auflösung 
enthalten sei: denu gauz dasselbe würde vermöge der beiden 
entgegengesetzten Bewegungen, der einen allen Wandelsternen 
gemeinsamen und gleichen, und der anderen jedem eigenen und 
in der apokatastatischen Geschwindigkeit verschiedenen, auch 
dann stattfinden, wenn die durch die schiefe Lage der Bahnen 
der Wandelsterne entstehende Spiralform nicht stattfandc: son- 
dern inwiefern die von Platon in Verbindung mit jener wider- 
sprechenden Erscheinung erwähnte Spirale, die aus jener ge- 
gebenen doppelten Bewegung, als der Ursache jener Erschei- 
nung, resullirende ist, entsteht die Erscheinung aus den gegebe- 
nen Spiralen, und durch die Spiralen, deren Entstehung nach- 
gewiesen worden, wird zugleich der Widerspruch aufgehoben, 
weil er nicht mehr Widerspruch ist; vielmehr ist darin eine 
regelmäfsigc Bewegung uachgcwicscn. Dafs durch die Plato- 
nische Lehre von der doppelten Bewegung, der des Fixstcru- 
hiromels und der eigenen der W andelslerne, die Gcsctzmäfsig- 
keit der Planetenbahnen dargethan sei, erkennt auch Adrastos 
bei Thcou an, Astronom. 23. S. 214: „Es ist“, sagt er, „na- 
türlich und nothwendig, dafs wie die Fixsterne 60 auch der 
„andern himmlischen Körper jeglicher an sich in einer cinfa- 
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„eben und in Einer Bewegung gleichmäfsig und wolilgeordnct 
„sich bewege. Ich sage, dies werde klar werden, wenn wir 
„im Gedanken die Welt Stillstehen lassen uud uns denken, die 
„Wandelsterne bewegten sich ini Thierkreise, welcher der An- 
„nahmc nach unbeweglich ist; so wird ihre Bewegung nicht 
„mehr mannigfach und ungleich, sondern wohlgeordnet volleu- 
„det erscheinen, wie von uns in der Platonischen Sphäropocic 
„gezeigt ist. An ihrer mannigfachen Bewegung aber, wo- 
„nach ein anderer anders läuft, ist die doppelte Bewegung 
„schuld, indem die waudellosc Sphäre von Morgen nach Abend 
„um die von Pol zu Pol gehende Achse sich bewegt und durch 
„den eigenen Schwung die Wandelsterne mit herumführt, und 
„alle Kreise, in welchen sich die Fixsterne bewegen, parallel 
„beschreibt; die Wandelsterne selbst aber gehen nach der eige- 
„uen Bewegung langsam von Abend nach Morgen in unglei- 
chen Zeiten in dem schief liegendeu Thierkreis, in der Gegend 
„der drei Parallelkreise, des winterlichen, des der Nachtglei- 
„chcn und des sommerlichen, um ciuc andere Achse, welche 
„senkrecht auf dem Thierkreis steht, und um die Seite eines 
„Funfzehnecks“ (24°) „von der Achse des Fixsternhimmcls ab- 
„sleht“. Ganz in demselben Sinuc erklärt sich Derkyllides in 
den merkwürdigen Auszügen, welche wir bei Theon Astronom. 
40 — 43 finden. Er sagt wiederholt, die Bewegungen der 
Wandelsterne seien gleichmäfsigc oder geregelte Kreisbewe- 
gungen um die feststehende Erde, unrcgelmäfsig nur nach uu- 
seren sinnlichen Vorstellungen oder Wahrnehmungen (xar« zag 
(parzaotag). rcgclmäfsig nach der wirklichen Grund- 
lage und nach der Wahrheit (S. 332. 330) : die erste Ursache 
des Irrwandels, den er nicht zugiebt sondern für scheinbar er- 
klärt, sei die Bewegung der Wandelsterne in der schief lie- 
genden Ekliptik, uud dies sei auch die Ursache der Schrau- 
benlinie, welche per accideus (xara avfißtßr/xdg) entstehe, ver- 
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möge des üinzutretens der täglichen Bewegung des Himmels 
(S. 328 f. 336). Ebenso träten die Epicykeln und Ekkentren 
per accidens hinzu. 

Allem Gesagten zufolge wcifs Platon nichts von der Ach- 
sendrehung der Erde, sondern erklärt die besprochenen Er- 
scheinungen und leitet das Gesetz derselben, welches in den 
als wirkliche angenommenen Spiralen liegt, aus der täglichen 
Bewegung des Himmels und der eigenen Bewegung der Wan- 
delsterne ab. Hätte er die Achsendrehung der Erde erkannt, 
so wären die Spiralen ihm nur noch scheinbare gewesen, die 
von ihm gar nicht als ein Gesetz zu begründen waren, son- 
dern vielmehr aufzuheben und zu verneinen. Hier ist nun der 
% 

Ort, von einer Dedüction des Verfassers der kosmischen Sy- 
steme der Griechen zu sprechen, auf welche er Gewicht legt. 
Er weist S. 157—167 nach, es finde sich in den Platonischen 
Gesetzen, dem letzten Werke des Philosophen, VII, S. 822 
eine sehr merkwürdige, aber nicht genug oder so gut als gar 
nicht beachtete Stelle; aus dieser erhelle, Platon habe nicht 
allein die Achsendrehung der Erde, sondern sogar das helio- 
centrische System gekannt. Man wird gespannt auf das, was 
folgen werde; doch bald sah ich, die Stelle sei keine andere 
als welche schon Proklos S. 262. E in unserer Untersuchung 
angeführt hat, und Martin dreimal, Bd. H, S. 78. 84. 120, ohne 
dafs sie Achsendrehung und Heliocentricität darin vermulheten. 
Der wesentliche Zusammenhang der Stelle ist folgender. Pla- 
ton läfst die drei Versammelten, den Athener, den Spartaner 
und den Kreter unter Leitung des ersten betrachten , ob die 
Astronomie in der Bildung der Jugend anzu wenden sei, und 
er entscheidet sich bejahend. Wir lügen jetzt, sagt er, gegen 
die grofsen Götter, Sonne und Mond; wir sagen, sic gingen 
niemals denselben Weg, und mit ihnen einige, welche man ir- 
rende (nXavrjtu) nenne. Der Kreter bestätigt diese Angabe: 
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„denn ich habe oft im Leben auch selber den Morgenstern und 
„den Abendstern und einige andere niemals denselben Lauf 
„gehen sehen sondern allerseits abirren, und gesehen, dafs die 
„Sonne und der Mond das thun, was wir alle miteinander 
„wissen“ (offenbar eine Anspielung darauf, dafs Sonne und 
Mond irre wandelten, weil man ja sieht, dafs die langsamere 
den schnelleren einhole, wie wir so eben gelesen haben). Auf 
die Bille des Klcinias erklärt sich nun der Athener genauer 
dahin (S. S22. A): „Die Meinung von Mond und Sonne und 
„den anderen Gestirnen“ (nämlich den fünf Planeten) „ist 
„nicht wahr, dafs sie bisweilen irre wandeln, vielmehr ver- 
„hält cs sich damit ganz im Gegentheil; denn jegliches dersel- 
,,ben geht nicht viele, sondern Einen Weg stets im Kreise um- 
„her (xtixilo) dit^tQysrai), scheint aber in vielen Wegen be- 
„wegt zu gehen, welches aber das schnellste derselben (to 
„idyiOTOv avr (Sr) ist, wird nicht mit Recht wieder für das 
„langsamste ( ßQadurrov ) gehalten, und das entgegengesetzte um- ’ 
„gekehrt“. Diese Meinung verspottet er daun damit: wenn 
man von den in Olympia rennenden Rossen oder Dauerläufern 
ebenso denken, und den schnellsten als den langsamsten, den 
langsamsten aber als den schnellsten bezeichnen und den Be- 
siegten als Sieger besingen wollte, würde man weder richtig 
noch den Kämpfern, die doch nur Menschen seien, angenehm 
die Lobgesänge zutheilen; wenn wir nun denselben Fehler in 
Bezug auf die Gütter machen, glauben wir denn nicht, was 
dort geschehend lächerlich und unrecht seyn würde, werde cs 
hier, in Anwendung auf die Gütter, auch seyn? So weit Pla- 
ton; sagen wir nun so kurz wie möglich, was der Verfasser 
der kosmischen Systeme daran knüpft, und erwägen wir es 
der leichteren Uebersicht wegen gleich stückweise. Platon, 
lehrt er ausgehend von der Erzählung, dafs der Philosoph im 
Alter seine kosmischen Ansichten verändert habe, spricht ab- 
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sichtlich abgebrochen, absichtlich verhüllt und verschleiert; 
er sucht zu spanneD, nimmt eine feierliche Miene an, spricht 
rätlisclhnft; gerade wo wir deu Aufschlufs erwarten, geht er 
schnell zu etwas anderem über: der Verfasser führt dieses 
tiefe mystische Dunkel, in welches sich Platon hüllen soll, 
weiterhin (S. 162 ff.) noch mehr aus. Es ist wahr, der Athe- 
ner zögert etwas; das ist aber dem Kreier und Spartaner als 
unkundigen Leuten (Gesetze VII, S. 818. E) gegenüber sehr 
passend: er deutet nur an, spricht meinethalben rüthselhafl; 
aber gerade so rätksclhaft spricht er von diesen Sachen im Ti- 
mäos; er pflegt mathematische Theoreme nur anzudeuten, nicht 
zu cntwickclu, ich glaube, weil er sie in den Vorträgen aus- 
führte. Spricht er von der Schraubenlinie im Timäos so kurz 
und rälhselhaft, warum soll in den Gesetzen mehr als die 
Schraubenlinie gemeint seyn? Ja, es ist nicht um ein Haar 
mehr gemeint, wie wir sehen werden. Und so räthselhaft, 
wie sich der Verfasser der kosmischen Systeme die Stelle ge- 
dacht hat, ist sic gar nicht; sie mufste ihm so scheinen, weil 
ihm die Prämissen zu dem Verständnifs fehlten. Hören wir 
den Verfasser weiter (S. 159): „Platon macht hier die hoch- 
wichtige Unterscheidung zwischen einer scheinbaren und 
„einer wirklichen Bewegung der Himmelskörper, jene sei 
„complicirt, diese einfach. Hierin allein liegt erstlich die Lehre 
„von der Achsendrehung enthalten und zwar ganz deut- 
lich. Nämlich nur dann, wenn man die tägliche Drehung des 
„Himmels in Abzug bringt, dieselbe für blofs scheinbar erklärt 
„und vielmehr zurückführt auf die Rotation des YVeltkörpers, 
„auf dem wir uns befinden, nur dann läfst sich sagen, dafs 
„Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise machen, 
„nämlich in Betreff der Sonne die jährliche durch die Stern- 
bilder des Thierkreises. Dies ist eine einfache Kreisbewegung, 
„wogegen wir, sobald wir die tägliche Bewegung der Sonne 
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..dazu nehmen, eine spiralförmige Bewegung bekommen, indem 
„die Sonne jeden Tag an einer andern Stelle aufgeht und einen 
..andern Weg am Himmel beschreibt. Dasselbe gilt vom Mond. 

„Dies nun stellt Platon vorauf, und somit wäre denn eben die 
„Lehre von der Achsendrchung dasjenige, was er so stark an- 
,, deutet, dafs damit eben die Bitte der andern Person des Dia- 
„logs erfüllt ist“. Der Beweis scheint stark, wenn der Aus- 
gangspunkt wahr wäre: aber er ist es nicht. Ich stelle in Ab- 
rede, dafs Platon hier den hochwichtigen Unterschied zwischen 
scheinbarer und wirklicher Bewegung mache. Allerdings sagt 
Platon, die Wandelsterne (ich begreife darunter wie gesagt ge- 
wöhnlich Sonne und Mond) schienen in vielen Wegen zu ge- 
hen, gingen aber in Wahrheit nur Einen Weg im Kreise um- 
her; aber hiermit ist nicht zwischen wahrer und scheinbarer 
Bewegung so unterschieden, dafs die scheinbare Bewegung die 
wäre, wo ein Rollendes sich zu bewegen scheint, während 
ein Bewegtes zu ruhen scheint; vielmehr unterscheidet Pla- 
ton nur scheinbaren und wahren Irrwandel, wovon jener 
darin besteht, dafs ein Körper viele und regellose Wege zu 
machen scheint, während er nur Einen und einen geregel- 
ten macht, dieser darin, dafs diese vielen und regellosen Wege 
wirklich gemacht werden. Dies hat schon der überall mu- 
sterhaft präcise Martin bemerkt, £tudes Bd. II, S. 83f.: „Pour 
„la marche memc des planstes, il presume que l’irregula- 
„ritc cst plutöt apparente que reelle, comme il le declare 
„dans les Lois“ (vergl. denselben S. 120). Man hatte Gesetze 
oder Hypothesen zu finden, nach denen die Bewegungen als 
geordnet erschienen. Denn wer die verwickelten Bewegun- 
gen nicht in der Einheit des Gesetzes erkennt, dem erschei- 
nen sie ungeordnet; ja cs kommen für ihn dann solche Wi- 
dersprüche heraus, dafs das schnellste vom langsamsten einge- 
holt werde: ist ein Gesetz der verwickelten Bewegungen ge- 
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fanden , so verschwindet der Schein der Unordnung. In der 
Spirale, deren Ursprung nachgewiesen war, fand Platon dieses 

Gesetz: in ihr verfolgt der Wandelstern stets seinen eigenen 
Weg mitten durch die Bewegung des Selbigen; nur wendet 
diese seinen Lauf in Schraubengänge, ohuc dafs sein eigener 
Lauf dadurch aufgehoben würde. Aber cs wird eingewaudt: 
nur unter der Voraussetzung der Rotation der Erde läfst sich 
sagen, dafs Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise 
machen, die einfache Bewegung im Thierkreise, wogegen wir, 
wenn wir die tägliche Bewegung von Sonne und Mond hin- 
zunehmen, die spiralförmige Bewegung bekommen. Hierauf 
habe ich schon geantwortet: die Einheit der planetarischen 
Bewegung, selbst der im Kreise, wird dadurch nicht aufgeho- 
ben, dafs durch die Bewegung des Selbigen der Kreis in eine 
Spirale gewunden wird. Platon selbst bezeugt dies im Ti- 
mäos. Denn ungeachtet er S. 39. A die Bahnen der Wan- 
delsterne für Spiralen erklärt hat, nennt er sie S. 39. C doch 
immer noch Kreise, und jegliche nur Einen Kreis: der Mond, 
,-agt er, geht in der Zeit von Conjunclion zu Conjunction sei- 
nen Kreis herum (asXi/pij ntQitXOovaa röv tavrijs xtlxior); 
die Sonne geht in einem Jahre ihren Kreis herum (onörur 
i'jhos Tor sttVToi TTtQitX&ij xvxi.ov). Wollte man aber auch 
die Spirale nicht mehr für einen Kreis gelten lassen, so ist zu 
bemerken, dafs in der Stelle der Gesetze gar nicht von Einer 
Bewegung im Kreise gesprochen wird, sondern nur von 
Einem (und demselben) W'ege der Wandelsterne im Kreise; 
der Weg der Wandelsterne auch in der Spirale bleibt aber 
immer einer und derselbe, und zwar ein Weg im Kreise, der 
sich unbeirrt durch die, um mit Derkyllidcs zu sprechen, per 
accidens entstehende Spirale durchzieht bis zur Apokatastase. 
Die Folgerung auf Achsendrehung der Erde aus der Stelle der 
Gesetze ist daher unrichtig. 

In dem nächsten Absätze S. 160 — 161 sagt der Verfasser: 
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Platon hebe hervor, dafs sich das Verhältnifs der Umlaufsgc- 
schwiudigkciten durch die neue Lehre (die angeblich Platoni- 
sche von der Achsendrchuug der Erde) auf das allerauffal- 
lendste verändere, so dafs das langsamste nunmehr das schnellste 
sei; mit der Annahme der Achsendrehung habe man jetzt Still- 
stand, da man vorher ohne dieselbe eine unendlich schnelle 
Bewegung des gesammtcu Himmels annchmcu mufsle, au wel- 
cher die Denkendem mit Recht hätten Anstand nehmen müs- 
sen. Aufserdcm träten liierdurch auch für die Planeten Aen- 
derungeu der Geschwindigkeit ein, so wie mau die tägliche 
Bewegung in Abzug briuge; „je entfernter sie siud, um so 
„schneller miifsten ihre täglichen Umläufe scyn; allein jetzt 
„behalten wir nur noch ihre Bewegung am Fixsternhimmel“ 
(nämlich ihre eigene Bewegung), „und Saturn, der nach jener 
„Ansicht in Erwägung seiner Entfernung seinen täglichen Lauf 
„mit gewaltiger Geschwindigkeit zurücklcgen mül'sle, bekommt 
„jetzt ein langes Jahr und wird ein träges Gestirn. Statt aller 
„aber bemüht sich die Erde , zunächst in ihrer Rotation um 
„ihre Achse. Wir werden also bei dem ßqadiatov und ra- 
..yinrov an den Fixstcrnhimmel und die Erde zu denken ha- 
lben, denn während alle Geschwindigkeiten sich mehr oder 
„weniger ändern, siud dies die beiden Extreme“. Eine Stelle 
des Sencca, Ou. nat. VII, 2 sei eine Anspielung auf die Pla- 
tonische Stelle; er frage nämlich, „in quo rerum statu simus: 
„pigerrimam sortiti an velocissimam sedem: circa nös 
„Deus omuia, an nos agal“. Hierbei bemerke ich zuerst im 
Vorbeigehen, dafs was über die veränderte Geschwindigkeit 
der Planeten gesagt- ist, nicht in Betracht kommt; denn ihre 
Geschwindigkeit in der täglichen Bewegung, ohne Annahme 
einer Achsendrehung der Erde, liegt schon in der Umkreisung 
des gesammlen Weltalls und erhöht die Schwierigkeit der ge- 
wöhnlichen Vorstellung nicht um das mindeste: auch wird nicht 
erst durch die Acliscndichuug der Erde der Saturn ein träges 
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Gestirn mit einem langen Jahre, sondern das lange Jahr hat 
er auch ohnedies schon und er gilt dem Platon ohnedies schon 
für das langsamste Gestirn. Wenn es jedoch richtig ist, dafs 
Platon in jener Stelle hervorhebc, durch die neue Lehre verän- 
dere sich das Vcrhältnifs der Umlaufsgeschwindigkeiten auf das 
allcrauffallendste, so dafs das langsamste nunmehr das schnell- 
ste sei und umgekehrt, und wenn cs richtig ist, es beziehe 
sich dies auf die Erde und den Fixsternhimmel, so hat Platon 
die Achsendrehung der Erde gelehrt. Aber beides ist nicht 
richtig. Erstlich: es ist nicht richtig, dafs nach der Stelle in 
den Gesetzen das Verhältnis der Geschwindigkeiten sich ius 
Umgekehrte gegen die gemeine Ansicht verändert habe, und 
dafs das schnellste das langsamste und das langsamste das 
schnellste geworden sei. Nach Urn. Gruppe sagt Platon: „Von 
zwei Naturkörpern A und 11 ist einer der schnellste, der an- 
dere der langsamste; gewöhnlich meint man, A sei der schnellste, 
11 der langsamste: ich behaupte aber vermöge der Lehre von 
der Achseudrchung der Erde, 11 sei der schnellste und A der 
langsamste: ich trage die Geschwindigkeit des einen auf den 
andern über und umgekehrt“. Dies ist aber nicht die Meinung 
des Platon. Ich werde etwas Paradoxes sagen, aber cs ist doch 
wahr. Was Platon- meint, ist dieses: „Von A und B sei A 
das schnellste, ß das langsamste; doch während beides von den 
Leuten als solches anerkannt wird, meinen sic wieder, das 
schnellste sei das langsamste, und das langsamste sei das schnell- 
ste“. Dies ist Widerspruch und Unsinn: und das soll cs auch 
scyu, wenigstens so lange der Widerspruch nicht aufgehoben 
ist. So ist cs ganz deutlich in der Anwendung auf die Olym- 
pischen Kämpfer. Unter mehreren zusammen kämpfenden Ren- 
nern sei A der schnellste, B der langsamste; urthcilt man über 
sie wie so eben nach meiner Darstellung der Sache über die 
Nalurkörpcr A und 11, so stellt sich die Sache so: „Wir cr- 
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kenucn deutlich, dals A der schnellste, B der langsamste ist; 
denn dies hat der Augenschein gelehrt: aber dessen ungeachtet 
nennen wir den schnellsten den langsamsten und den lang- 
samsten den schnellsten, und erklären hiernach den langsam- 
sten für den Sieger“. Dies allein steht in der Stelle, und dies 
ist wieder Unsinn und Widerspruch, und soll es seyn: denn cs 
wird ja ausdrücklich als lächerlich bezeichnet. Dagegen han- 
delt es sich nicht darum, ob A oder B wirklich der schnellste 
oder der langsamste sei, sondern nach der Voraussetzung ist A 
der schnellste, B der langsamste. Sollte das Platonische Beispiel 
von den Olympischen Kämpfern zu der Gruppe’schcn Auffas- 
sung der Stelle passen, so niüfste es so lauten: „Von den Ken- 
nern A und B wird A fälschlich für den schnellsten, B für 
den langsamsten gehalten; cs ist thatsächlich umgekehrt: 
B ist der schnellste, A der langsamste; die dem einen beige- 
legte Geschwindigkeit ist vielmehr die des andern, und um- 
gekehrt“. Aber von so entgegengesetzten Ansichten über das 
Thatsüchliche beim Wctllauf zu Olympia in Betreff des schnell- 
sten und langsamsten Renners ist in dein Beispiele nicht die 
Rede. Dafs Platon die Sache so gemeint hat, wie ich sie dar- 
gcstcllt habe, wird sich sogleich näher zeigen. Zweitens: cs 
ist nicht richtig, dafs in der Stelle der Gesetze und nach der 
in ihr liegenden Platonischen Lehre bei dein schnellsten an 
die Erde, bei dem langsamsten an den Fixsternhimmcl zu den- 
ken sei. Der Verfasser der kosmischen Systeme hat sich näm- 
lich ganz von dem entfernt, wovon Platon spricht: Platon 
spricht von den wandelnden Gestirnen, Sonne, Mond und den 
übrigen, die uns am Himmel sichtbar irre zu wandeln schei- 
nen; „welches aber das schnellste derselben“ (caitiüv, der 
wandelnden Gestirne) „ist, wird nicht mit Recht wieder für 
„das langsamste gehalten, und das entgegengesetzte umgekehrt“. 
Statt dessen soll das langsamste der Fixsternhimmel, das schncll- 


Digitiz 


ed by Google 


56 


ste die Erde seyn, da doch nur von den am Himmel uns sicht- 
baren Wandelsternen die Hede ist. S. 1C6 (vcrgl. S. 162) 
hat sich die Sache freilich anders gewandt, und cs wird nun 
von Sonne und Erde gesprochen, weil sich mittlerweile erge- 
ben hat, dafs Platon in den Gesetzen heliocent risch sei; doch 
dies gehört nicht in die Betrachtung über die Achsendrehung. 
Aber hier angclangt mufs ich zugleich einen Punkt berühren, 
woraus von neuem erhellt, dafs Platon in der ganzen Stelle 
nicht von der vorausgesetzten Achsendrehung der Erde aus- 
ging. Spräche er nämlich von dieser, so hätte er hier nicht 
von den Wandelsternen reden können, was er thut, indem er 
den Widerspruch in der Aussage über ihre verhältnifsmüfsige 
Geschwindigkeit mit der Annahme ihres Irrwaudels in Verbin- 
dung setzt: er hätte von dem Fixstcrnhhnmcl und der Erde 
sprechen müssen, und da je nach der Verschiedenheit der ent- 
gegengesetzten Ansichten jener oder diese bewegt oder un- 
bewegt ist, konnte er nicht vom schnellsten und langsamsten 
reden, sondern er hätte sagen müssen: „die Menschen hallen 
das Unbewegte für bewegt und das Bewegte für unbewegt“; 
oder wenn er doch etwa dem Fixslernhimmcl eine langsame Be- 
wegung, wie die der Vorrückung der Nachtglcichen, bcigclcgt 
hätte, so hätte er sagen müssen: „das langsamste gelte für das 
schnellste, und das schnellste für unbewegt“, und damit wäre 
dann der Scherz von den Olympischen Rennern ganz wegge- 
fallcn. Doch schon zu viel über eine klare Sache: Urnen, 
hochverehrtester Gönner, wird schon deutlich seyn, wie es 
sich verhalte mit dem schnellsten, welches für das langsamste 
gelle, und mit dem langsamsten, welches für das schnellste 
gelte. Den Aufschlufs giebt die kurz vorher von mir erklärte 
Stelle des Timäos: der apokalastalisch schnellste Wandelstern, 
der Mond, gilt vermöge der in der täglichen Bewegung vor- 
kommenden Erscheinung für den langsamsten, die apokatasla- 
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lisch langsamere Sonne gilt aus demselben Grunde für schnel- 
ler, ungeachtet au den allbekannten Umlaufszeiten des Mondes 
und der Sonne sich jedem zugestanden das Gegentheil heraus- 
stellt, und so fort bis zum langsamsten Planeten, dem Saturn, 

welcher nach der täglichen Bewegung der schnellste zu scyn 
scheint. Gegen dieses verkehrte Urthcil spricht Platon in den 
Gesetzen, nicht aber von der Achscudrehung der Erde und 
Stillstand des Himmels, und die Auflösung dieses Widerspru- 
ches, in welchem die Vorstellung von dein Irrwandel der Wan- 
delsterne einen Hauptgrund hat, ist im Timäos durch die Lehre 
vou der doppelten Bewegung gegeben , woraus die Spirallinie 
entsteht, und nur diese Lösung hatte er auch in den Gesetzen 
im Auge als dasjenige, wodurch der Irrwandcl verschwinde: 
dies kann man schon daraus erkennen, dafs in den Gesetzen 
wie im Timäos an die falsche Ansicht vou dem schnellsten als 
dem langsamsten und dem langsamsten als dem schnellsten an- 
gcknüpl't wird. Nachdem wir so die Lehre von der Achscn- 
drehung der Erde auch aus jener Stelle der Gesetze entfernt 
haben, ist es nicht nötliig, die weiteren Folgerungen, welche 
S. 161 — 167 daraus gezogen werden, um dem Platon das he- 
lioccut rische System zuzuschrcibcn, zu beseitigen, iudem die 
behauptete Voraussetzung weggenommeu ist: überdies erkennt 
Platon S. 822. A geradezu und ausdrücklich den Kreislauf der 
Sonuc an, und es kann also gar nicht davon die Rede scyn, 
dafs er diese still stehen lasse. 

Ich kehre jetzt wieder zum Timäos zurück. S. 39. B f. sagt 
Platon: Damit es ein deutliches Mafs der Geschwindigkeit gäbe 
in Bezug auf die acht Umläufe (dcrcu einer der des Kreises 
des Selbigen), „cn^üudctc der Gott in dein von der Erde aus 
„zweiten der Umläufe ein Licht, welches wir so eben Sonne 
„genannt haben, damit cs soweit als möglich durch die ganze 
„Welt hin schiene, und damit die belebten Wesen, so vielen 
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„es zukam . der Zahl theilhaftig würden, welche sie gelernt 
„von der Umkreisung des Selbigen und Gleichen. 
„Es wurde daher so und defshalb Tag und Nacht 
„der Umlauf der einen und verständigsten Kreisbe- 
wegung; der Monat aber, wenn der Mond, nachdem er sei- 
„nen Kreis durchlaufen, die Sonne einholte“ (der synodisclie 
Monat), „das Jahr aher, wenn die Sonne ihren Kreis durch- 
laufen“. Also Tag und Nacht, das ist ein Zcittag, sind ein 
Umlauf des ungetheilten Kreises des Selbigen, der wie wir 
gesehen der verständigste kosmische Kreis ist (Tim. S. 34. A, 
36. C — 37. C, 89. A); eben dieser Kreis des Selbigen wird 
auch S. 39. D, heim grofseu Jahre, wieder als Zeitmafs des 
Tages und Mafs aller himmlischen Umläufe bezeichnet: er ist 
aber die Umkreisung des Weltalls, und hierdurch ist die Ach- 
sendrehung der Erde ausgeschlossen. Wenn Carove (a. a. O. 
S. 91) die Stelle S. 39. B f. auf die Achsendrehung der Erde 
beziehen wollte, so hat er nicht erkannt, dafs der Kreis oder 
Umlauf der einen und verständigsten Bewegung nach dem Zu- 
sammenhang der Kreis des Selbigen oder des Fixsternhiinmcls ist, 
und die Achseudrchung der Erde in das System des Timäos 
nicht pafst, weil überall die tägliche Bewegung des Himmels 
anerkannt ist. Um nun nicht alle Stellen über den Umlauf 
des Selbigen hier zusammenzubringeu, setze ich noch Folgen- 
des von S. 40. A — B her: „Bewegungen aber heftete er je- 
dem“ (der aus Feuer gebildeten göttlichen Wesen oder Ge- 
stirne) „zwei an, die eine in Demselben auf dieselbe Weise, 
„als einem über dasselbe stets dasselbe für sich selbst denken- 
„den, die andere vorwärts, als einem von dem Umschwünge 
„des Selbigen und Gleichen beherrschten; von den fünf 
„Bewegungen“ (nach hinten, rechts und links, nach unten und 
oben) „ist es unbewegt und stillstchend, damit jegliches von 
„ihnen so gut als möglich sei. Demgemäfs sind die Gestirne 
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„entstanden, so viele ihrer wandellos (cui).uvi\) als göttliche 
„Thiere und ewige auf dieselbe Weise in Demselben sich wen- 
dende stets bleiben (dä fie'm); die sich aber umherbe- 
„wegen (t genöfieru“ im Gegensätze gegen die stets bleiben- 
den oder ruhenden) „und einen solchen Wandel (7z\dvr t v) ha- 
lben, diese sind so wie im Vorhergehenden gesagt ist gewor- 
den“. Hieraus erhellt, dafs jeder der Sterne, von welchem 
hier zunächst vor den Wandelsternen die Rede ist, nämlich 
jeder der Fixsterne, eine doppelte Bewegung hat, und zwar 
eine Achsendrehung (auf dieselbe Weise in Demselben) und 
eine Bewegung vorwärts; und zwar ist die Bewegung vor- 
wärts die, in welcher sie der herrschenden Bewegung des Sel- 
bigen folgen. Wenn also die Fixsterne diese Bewegung vor- 
wärts haben, so kann die Aclisendrehung der Erde nicht statt- 
linden; denn beide lassen sich nicht mit einander vereinigen. 
Dafs den Fixsternen eine Aclisendrehung zugeschricbcn wird, 
ist merkwürdig; dafs sic auch den Wandelsternen zukommc, 
ist bei diesen nicht ausdrücklich bemerkt: aber die Achsen- 
drehung ist im Anfänge dieser Stelle und che von den Fix- 
sternen und Wandelsternen besonders gesprochen wird, allen 
Gestirnen zugeschrieben, und die Achsendrehung mufs daher 
mit Proklos (S. 262. 278. 285) und Martin (Bd. II, S. 83) auch 
auf Sonne, Mond und Planeten ausgedehnt werden; so dafs 
die Wandelsterne eigentlich drei regelmäfsigc Bewegungen ha- 
ben, wovon die dritte die fortschreitende im Thierkreis, durch 
das Umherbc wegt-werden (jQtnta&ai) kurz bezeichnet ist. 
Alle Gestirne haben also eine Achsendrehung: aber die Erde 
ist kein Gestirn; sie ist die Trägerin des festen Mittelpunktes. 

Unmittelbar an die eben gegebene Stelle schliefst sich die 
von der Erde, über deren Auslegung gestritten wird, S. 40. B : 
rfjy di TQocpöv ftir ij/iizegup , (iXlofii'v/jf (oder üi.OfMy>jv , was 
ich aus der Inschrift Corp. Inscr. Gr. N. 1688 zu Soph. Antig. 


- Digitized by Google 


60 


S. 233 empfohlen habe) Ss neQt zbp diä navtbg noXop ztza- 
fievov, cpvXaxu xai StjfiiovQyop rvxzSg rs xai rjfUQag 
craro, fiocüTtjv xai TZQeoßvzdztjp &eäv baoi erzog ovoarov yi- 
yovaatv. Hieran knüpft Platon Einiges, was er hier nicht aus- 
führe, die yoQtiug avzüv (nämlich der Götter, von denen ge- 
sprochen worden), die naQaßoXag aXXijX top, nämlich die An- 
näherung der Wandelsterne oder Götter gegen einander in der 
Länge, dann zag zur xvxXcop 7iQog eavzovg i/taraxvxXijaeig xai 
TtQogyaQqGug, und die Conjunctionen, Oppositionen und Ver- 
bergungen und Wiedererscheinungen. Was unter TTQogywQijGeig 
zu verstehen, ist unzweifelhaft, nämlich die Apokatastascn; un- 
ter erravaxvxXrjceig zoiv xvxXar rzQog eavzovg versteht aber Pro- 
klos die Rückgänge, wie die Alten auch Rep. X, 8. 617. B 
eaapaxvxXovftevov verstanden haben, aber es kann, in Verbin- 
dung mit aQogyoiQrjaetg und vor diesem gesetzt, auch nur von 
der zur Rückkehr in ihren Anfang, also zur Apokatastasc, bin- 
strebenden Kreisbewegung verstanden werden. Alle diese Dinge 
sind von den Wandelsternen gesagt; die yogeiai avzcSv bezie- 
hen sich, wie schon Proklos bemerkt hat, auch nur auf die 
Wandelsterne, und uulcr avzcör ist die Erde nicht einbegriffen. 
Setze man aber nun einen Augenblick, dafs in der so eben 
Griechisch hcrgeselzlcn Stelle über die Erde die heutzutage 
gültige Achsendrehung derselben bezeichnet wäre. Also, nach- 
dem Platon S. 34. A dem ganzen All die Bewegung des Sel- 
bigen von Osten nach Westen, das ist die tägliche Bewegung 
des Himmels zugcsprocheu, S. 34. B eben dasselbe wiederholt, 
S. 36. B fl. in der Psychogonic die Bewegung des Kreises des 
Selbigen nach der Richtung der Seite oder des Acquators im 
Gegensätze gegen die Planetenbahnen in der schräg gelegten 
Ekliptik und in entgegengesetzter Richtung gegen diese, sowie 
als äufscrc gegen die andere als innere, also als die tägliche 
Bewegung des Himmels klar und unumwunden bezeichnet. 
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nachdem er S. 3/. A II. diese Kreisläufe mit der Erkcnnlnifs- 
lehre auf das Innigste verbunden, nachdem er S. 39. A f. aus 
dieser Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten nach 
Weslcn in Verbindung mit der entgegengesetzten die Spiralen 
abgeleitet und dadurch das Rätbscl vom schnellsten als lang- 
satnslcn und vom langsamsten als schnellsten gelöst, nachdem 
er S. 39. B f. und S. 39. D die Bewegung des Selbigen als 
Zeitmafs des Tages gesetzt, endlich S. 40. A — B aus ihr die 
Bewegung der Fixsterne nach vorn abgeleitet hat; soll er nun 
unmittelbar nach letzterem die Achsendrehung der Erde von 
Westen nach Osten angeben oder wenigstens für die Verstän- 
digen andculcn, die alles Vorige vernichtet. Diese Andeutung 
liiefse nichts anderes als dies: „Ich deute euch hiermit unter 
zarter Uiiilc au, dals alles, was ich bisher gesagt habe, nicht 
wahr ist“. Sehr gut sagt Marlin (Bd. II, S. 91): „Voudra-t-ou 
„par unc interprelatiou forcec d’un membre de phrasc, y trou- 
„ver un melauge mouslrueux de deux systemes incompatibles?“ 
Das heifst den göttlichen Piiilosophcu für einen Thoren erklä- 
ren, und das nur wegen einiger angeblich dafür sprechenden 
W orte des Aristoteles und einiger Scheingründc. Wer alles vor 
der Stelle von der Erde im Tiinäos Vorhergehende gelesen hat, 
und bei dieser angelangt die Achseudrehung darin linden mag, 
mufs den ganzen Gedaukcugang wieder vergessen haben: das- 
selbe würde aber den Platon als Schriftsteller in noch höhe- 
rem Mafse treffen, wenn er in jener Stelle die Achseudrehung 
der Erde ausgesprochen hätte. Oder sollen alle so eben auf- 
gezähllen Behauptungen des Platon nur Scheinbchauptungeu 
einer Sckeiubewcgung seyn? Wie, der Kreis des Selbigen, der 
Sitz der Wahrheit und der Erkcnntuifs, aufser welcher alles 
Uebrige nur Scheinweisheit ist, dieser sollte selber Schein scyu'.' 
Statt seiner soll eine Bewegung der Erde eiutreten, und zwar 
eine nach dem Kreise des Anderen zur linken gehende, welche 


, Di^itized by Google 


62 


die schlechtere ist, von Westen nach Osten, und in dieser soll 
die Wahrheit gegründet scyn? Denn mit Recht hat schon 
Proklos, wenn auch zunächst nur mit Beziehung auf Pytha- 
goreische Lehren, das Rechte für analog dem Selbigen erklärt, 
worauf ich S. IX meiner Lateinischen Abhandlung schon hin- 
gewiesen habe (wo Z. 3 der Anmerkung zu lesen ist: terrae 
motus circum axem ab occidente ad orientem). Doch 
hören wir über die Sache eine Stelle des Verfassers, S. 10 der 
kosmischen Systeme: „Die Platonischen W T orte sind dunkel, 
„doppeldeutig; aber nicht durch Zufall und aus Nachlässigkeit, 
„sondern mit Absicht, mit Kunst. Platon wollte, dafs über 
„ihre Auslegung ein Streit scyn sollte, und er hat seinen Zweck 
„erreicht bei mehr als Einem Zeitalter. Wie sehr würde er 
„zu tadeln scyn, wenn er an der Stelle, die recht eigentlich 
„den Schwerpunkt des Dialogs bildet, sich so ausgedrückt 
„hätte, dafs mau darin zugleich das Gegenthcil seiner Meinung 
„finden konnte, zugleich die Achsendrehung nnd den Stillstand. 
„Dafs beides in der Stelle lag, war eine alte Tradition, die 
„von den Zeitgenossen Platons sich fortpflanzte bis auf Pro- 
„clus und Simplicius, aber während jene wufsten, welchen 
„Sinn Platon damit verband, liefsen diese sich von äufscren 
„Umständen leiten und wollten in falschem Eifer den Platon 
„vor allen Dingen vor dem schützen, was nach ihrer geringen 
„Auffassung und nach dem Dafürhalten der Zeit für irrig und 
„widersinnig galt“. S. 6 will der Verfasser von astronomischer 
Tradition wenig wissen; hier erhalten wir eine doppelte Tra- 
dition über die Stelle von den Zeitgenossen Platons au bis 
auf Simplicius, ohne Beweis; denn die Aeufserung des Aristo- 
teles über die Stelle kann doch nicht eine Tradition genannt 
werden. Uebrigens setzen die Worte des Verfassers eine Kunst 
des Platon voraus, von der ich gestehe keinen Begriff zu ha- 
ben. Wenn Platon ich will nicht sagen mit Kunst, sondern 
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nur mit ganz, gewöhnlichem Verstände schrieb, so konnte er 
hier nicht etwas sagen, was allein Vorhergehenden widersprach. 
Und dann soll eine dunkle und doppeldeutige Stelle den Schwer- 
punkt des Dialogs bilden. Ich sehe nicht, warum diese Stelle 
der Schwerpunkt der Schrift seyn soll; darin kann es doch 
nicht liegen, dafs die Erde Mittelpunkt des Alls ist. Dage- 
gen, wenu auch nicht der Schwerpunkt, doch einer der Haupt- 
punkte des Werkes ist die Lehre vou den Kreisen des Selbi- 
gen und des Anderen, womit die Achsendrehung der Erde sielt 
nicht verträgt; und dieser Kreis des Selbigen kommt nicht 
etwa hlofs vor der Stelle von der Erde, über welche gestrit- 
ten wird, vor, so dafs er mit dieser Stelle für ahgethan ange- 
sehen werden könnte, sondern er kehrt auch nachher, obwohl 
iu anderer als kosmischer Beziehung, öfter wieder, wie S. 42. C, 
S. 43. D ; uud noch S. 89. A bei der Lehre von den körper- 
lichen Bewegungen wird diejenige Bewegung, welche in sich 
und durch sich selbst erfolgt, die beste genannt, weil sie am 
meisten der Bewegung der Denkkraft und des Alls (das ist 
der Bewegung des Kreises des Selbigen) verwandt sei. 

Wie viel auch bereits über die Stelle geschrieben ist, ver- 
weile ich doch noch bei derselben, tlicils um das Wort zu 
erwägen, um welches sich der Streit dreht, theils um die 
Gründe für Auslegung derselben auf die Achsendrehung der 
Erde zu beleuchten. Das als zweideutig bczeichnelc Wort ist 
eiXXofiteyv oder eii.o/te'pijv, auch nUdOfumj* oder eiXontnjv be- 
zeichnet; vou verschiedenen Lesarten kommt nur likov/itnifv 
oder eHovfurtjv in Betracht: aber alle diese sind gleichbedeu- 
tend; so wie auch Ikko/u’rtjv, obgleich einige Erklärer einen 
Unterschied zwischen ülta&ai und dUza&at setzen. Uebri- 
gens entscheiden die besten Quellen der Lesart für dlkoperriv 
oder eiXofitvt]*, aufscr dafs Galen etlovftenjr gelesen gu haben 
scheint. Was ist nun die Bedeutung dieses Wortes <2Uei* oder 
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ei 'Xeivl Es wird zugegeben, cs sei zweideutig; bald heifst es. 
anderes abgerechnet, Zusammenhalten, zusammendrän- 
gen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen. Die 
Wörterbücher, die alten und neuen Sprachforscher und Ausle- 
ger, geben einen reichen Stoff für die Betrachtung desselben; 
mir genügt es, auf einen der trefflichsten Forscher zu verwei- 
sen. anf unsern verewigten Butlmann. Im Lexilogus, Bd. II, 
S. 141 ff. hat er über dieses Wort einen vortrefflichen Artikel. 
Das Ergcbnifs seiner Untersuchung ist (S. 154): wenn wir die 
Bedeutung schlagen als gänzlich veraltet beseitigten, so habe 
das Wort bis auf Platons Zeit, mit welchem die Untersuchung 
über dasselbe als ein lebendiges Wort abschliefsc, nur die Be- 
deutung drängen, befestigen liebst den davon ausgehenden, 
die von drehen, winden aber sei ihm ganz fremd, und 
trete nur aus der Natur der Gegenstände in einigen Fällen als 
Nebengedanke zu. lliernach erklärt er sich schon S. 151 mit 
uns dahin, in der Stelle des Timäos sei das Wort nicht von 
Bewegung zu nehmen, sondern cs heifsc sich drängend um 
die Achse der Wcltpole, ununterbrochen von allen 
Seiten her an die Achse gedrängt, eine Kugel um 
sie bildend; ich füge hinzu sich darum herumlcgcnd 
oder hcrumschmicgcnd. „Auch lasse man sich“, setzt 
Buttmann hinzu, „das Präsens nicht irren; die Kräfte, welche 
„den Weltbau machen und Zusammenhalten, sind als fortdauernd 
„thätig gedacht“. Also sogar vom grammatischen Standpunkte 
aus zeiht er den Aristoteles des Irrthums, und entschuldigt ihn 
damit, dafs das Wort, besonders als einfaches, veraltet und 
nur in wenigen Verbindungen noch im Gebrauche gewesen. 
Er hat sicher erwiesen, dafs die ursprünglichere Bedeutung des 
Wortes drängen ist; indem aber, was sich nm etwas dreht 
und wendet, sich immer an demselben hält und darum herum, 
drängt, bezeichnete man das Drehen und Wenden mit dem 
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Worte, welches ein Drängen bedeutet; wäre umgekehrt die 
Bedeutung des Drehens und Wendens die erste, so käme die 
andere des Drängens mit den zunächst daran sich anschließen- 
den daher, dafs in dem „angedrängt, angelegt, herumgcballt, 
angeschmicgt scyn“ die drehende Bewegung erstarrt gedacht 
wird, oder mit anderen Worten, was sich anlegt, anschmiegt, 
hcrumballt, würde lebendiger aasgedrückt worden scyn mit 
der Redensart, es winde oder wickle sich herum. Ich 
meines Ortes gehe in der Fcsthaltung der ursprünglichen Be- 
deutung nicht so weit als Buttmann; ich gebe zu, dafs schon 
vor Platon der Begriff des Windens oder Sich -Wendens in 
mehreren Stellen sich stärker herausstelle, .am stärksten bei 
Sophokles Antig. 337 meiner Ausg. minder stark ebendas. 496 
und bei Euripides Oedip. Fragm. I. der Wagnerschcn Ausg. 
Denn in beiden letzteren Stellen geht das Sich-wenden schon 
in das starrere Sich -anschmiegen über, in welchem letzte- 
ren nicht mehr der volle Begriff der Bewegung liegt. Aber bei 
einem in der Platonischen Zeit schon so selten gewordenen 
Worte kommt cs ganz vorzüglich auf den besonderen Sprachge- 
brauch des Schriftstellers an. also hier auf den Sprachgebrauch 
des Platon. Dieser hat den Begriff der Drehung und Wen- 
dung, der rotirenden und der fortschreitenden Bewegung, im 
Timäos und anderwärts durchaus in keiner Stelle mit eilea&cu 
erweislich bezeichnet, und nur einmal mit eilet* j wovon ich 
sogleich besonders rede, sondern er sagt von diesen Bewegun- 
gen xiveta&ui, (peyeo&cu , 7teQKftQsa&ai, ävaxvxleta&ai, oder 
gebraucht die zu diesen Wörtern gehörigen Substantive, und 
setzt, wo die Rotation um die Achse auszudrücken die Absicht 
ist, hinzu er ravt cp xa.ru ruvrä oder auch noch er eavreji, auch 
blofs iv tri (Gesetze X, S. 893, C); gerade unmittelbar vor 
der Stelle von der Erde hat er die Achsendrehung der Sterne 
mit xirtjcns ij iv roairtp xutu tuvtoc bezeichnet, und ebenso 
» 6 
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olmgeiahr die Bewegung des Gcsammthimmels um die Welt- 
achse oft im Vorhergehenden. Warum soll er uuu auf einmal 
dafür eilsa&at gebrauchen? Dal’s Platon, wie unser Verfasser 
meint, nur verhüllt (oder gar zweideutig) andeuten wollte, ist 
eine eigenthümlichc Ansicht, die bei ihm öfter wiederkehrt; 
eine Widerlegung derselben scheint mir nicht nöthig, da sic 
nirgends bewiesen ist. Was nun die Stelle betrifft, wo tiltiv, • 
und zwar sogar intransitiv, kreisen oder sich wenden 
heifst, so ist sic im Kratylos S. 10!). A, wo diese Bedeutung - 
einer scherzhaften, gesuchten uud gezwungenen Etymologie des 
V\ orles tjhog oder uhog (üthos) dient: tn/ d’ uv (nämlich 
ithng oder üt'Xiog) xui ti p niQi t ijv yijv äel e t lei v icöv. Diese 
Bcdcutuug des elhiv in dieser Anwendung kann doch wahr- 
lich nicht den Sprachgebrauch des Platon lehren; sie ist mit 
Gewalt herbeigezogen, um das Etymon zu gewinnen. Dage- 
gen lernen wir den eigenen Sprachgebrauch des Platon aus 
dem Timäos kennen: in diesem allein von allen Platonischen 
Schriften kommt das einfache eileo&at vor, aber in diesem 
dreimal, einmal hier von der Erde, sodann S. 76. B und S. 86. 

E. In der ersten dieser beiden Stellen heifst «iP.d/ifror eiu- 
gedrängt, cingcschlossen, wie es der Sophist Timäos S. 

94 Ruhnk. und Suidas erklären (avvearulfievaiv, avyxtxluGfie- 
vav, oweluv vöfievov), im Wesentlichen auch Proklos uud Ga- 
lenos, welcher die gleichbedeutende Lesart gilovfievov vorzieht. 

Es ist von Aussonderungen aus den Poren der Haut und von 
der Jlaarbildung die Rede; der Tbeil dieser Aussonderungen, 
heifst cs, der aus den Stoffen gemischt war, aus welchen die 
Haut bestand, wurde zwar von dem Umschwünge aufserhalb 
in die Höhe gehoben und in die Läuge ausgedehnt, so dafs er 
gleiche Feinheit mit dem gebohrten Punkt erhielt, „wurzelte 
„aber, da er wegen seiner Langsamkeit von der aufserhalb 
„ringsum befindlichen Luft abgestofsen wurde (ünaiüov/uvov). 
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.,niiii wieder innen unter diellaut cingcdrängt an ( nd - 
,,fov irrog vnö tö dip/iu eiXoperov xazefjoi^ovTo) 11 . Vorlreil- 
lich vergleicht Galen z. Uippokr. Epidem. III, S. 423 Bas. mit 
dieser Stelle und der von der Erde eine des Antiphon: ovreo 
Se xai 7i uo J4mepävrt xetrd tö StvtfQOv ziji /4).ijdn'ag i esriv 
evqeiv yeyQaftflirtjv rijv Tipogr/yopiav iv Trjde rij p>j<jer "Orav ovv 
yiveorzen iv rep dien öpßpoi re xae nvev/ieira vnsvavria elXbj- 
).Otg, TOTE OTQtepETUl TO vdcOQ XUI TtV XVOVTCU XetTCC TToXXd. 0,T l 
d’ dv tcSv ^VfiniTtTOVTcetv XQUTrjefti , tovt’ invxvd&i] xai £vve- 
errpeiept] vnö re tov nvev/zarog eikovfievov xai vnö rijg ßiag. 
xezt yup xai ovrog tö xazax/.eiöfievnv i} ovredov[isvov eig eavzo 
epaivETUi S/ß.eSr dtcc rijg eilovfievov epeovijg. Ebenso in der an- 
deren Stelle des Timiios S. 86. E, welche so lautet: „Wo die 
„Säfte der sauren und salzigen Schleime und aller so viele bit- 
„ter und gailartig sind, im Leibe umherirrend (TzXavtj&ivTeg) 
„sich nicht nach aufsen Luft machen, sondern innen 
„cingcschlosscn (erzog di elXopevoi) ihren Ilauch mit der 
„Bewegung der Seele verbindend mischen , erzeugen sie man- 
nigfache Krankheiten der Seele“. Denn mau kann eiXopevoi 
nicht etwa auf die unrcgclmäfsige und schlechte Circulation die- 
ser Säfte beziehen, welche ja schon im Vorhergehenden durch 
nXavtj&ivTEg ausgedrückt und vielmehr eine unstät. schweifende 
Bewegung als eine Drehung oder Wendung ist. Diese Stellen 
sind nun auch für die von der Erde mafsgebend, und es ist 
gar nicht mehr daran zu denken, dafs Platon ein 
zweideutiges Wort gebraucht habe, sondern das Wort 
ist in seinem Sprachgebrauchc nur eindeutig: es lieifst ange- 
drängt und zusammengedrängt oder angcballt, und 
schlielst im Platonischen Sprachgcbrauche die Achscndrchung 
aus. Uebrigens ist cs auffallend, dafs das einfache eiXea&ai, 
abgerechnet die nicht vergleichbare Stelle des Kratylos, nir- 
gends bei Platon als im Timäos vorkommt; es liegt nahe zu 

5* 

.JB ‘ 

•• • -- 

A nR W *1 

-> 


Digitized by Google 


68 


vermuthcn, Platon habe, bei besonderen Studien für den Ti- 
mäos, das Wort sich aus den alten Physikern angewöhnt, und 
wie diese cs gebrauchten, kann man aus der angeführten Stelle 
des Antiphon, die sich auf diesem Gebiete bewegt, erkennen, 
sowie aus dem Hippokratcs, dessen noch nicht erschöpfend 
erörterter Sprachgebrauch derselbe ist. Das zusammengesetzte 
f treßlea&cu findet sich bei Platon im Gastmahl S. 206. D ohn- 
gefhhr gleichbedeutend mit avanEiQÜa&ai als sich zusammen- 
ziehen, allerdings nicht ohne Hindeutung auf Kreisform, wie 
wir ja auch im Timiios, in der Stelle von der Erde, ein Sich- 
herumlegen in Kugelform annehincn müssen, aber nicht 
auf rotirende Bewegung um eine Achse; und im Krilias S. 109. 
A von der sich ab wickelnden Darstellung in der Rede, das 
ist also wieder nicht von rotirender Bewegung, sondern wie 
eIXeg&cu oder EiHea&ai heifst sich herumwickeln und 
dadurch fest anlcgcn, so ist hier avtdlea&ui das bildliche 
Gegentheil davon, die Aufhebung nicht einer Rotation sondern 
dieses Zusammcngcwickelt-seyns und Angelegt -seyns, bei wel- 
cher zwar das wovon abgewickclt wird, nicht aber das was 
abgewickclt wird, nicht also rö avEtilöfievov, in rotirende Be- 
wegung gesetzt zu werden pflegt, wie, wenn man einen Knäuel 
abwickclt, nicht das was in jedem Moment sich abwickelt, 
rotirt, sondern das wovon abgewickelt wird. 

Doch JIr. Gruppe sagt (S. 11): „Und nun lese man nur 
„die Stelle mit Aufmerksamkeit, so wird man bald linden, 
„wie sehr sic durch sich selbst spricht, so dafs jeder, der uach- 
,, denkt, sic nur auf Eine Weise verstehen kann, und zwar so, 
„wie eben Aristoteles sie verstanden hat. Denn in dem Worte 
„iXAeo&{u allein liegt cs nicht, dies ist sogar nur sccundär, es 
„sind andere Worte noch sprechender, noch zwingender, cs ist 
„der ganze Satz, der ganze Zusammenhang, welcher leer, mü- 
„fsig, sinnlos scyn würde, wenn er nicht in unserem Sinne 
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„verstanden wird. Aber auch hier sind Verhüllungen“. Nach 
dem, was ich erörtert habe, erweiset sich aus dem ganzen Zusam- 
menhang der Lehre, die im Vorhergehenden enthalten ist, dafs 
Platon nicht an die heutzutage gültige Achscndrehung der Erde 
gedacht haben kann; und in diesen Zusammenhang fügt sich 
die Bedeutung des Wortes eiXso&ai bei Platon. Die Beachtung 
dieses Zusammenhanges vermissen wir bei dem Verfasser; viel- 
mehr beschränkt er sich, indem er sich auf den ganzen Zusam- 
menhang beruft, auf die in dem Satze vorkommenden Worte 
rpvXaxa xai drjftiovQyov vvxtog rs xai rjptQag, von denen ge- 
zeigt wird, wie „sorgfältig gewählt“ sie seien, „so dafs 
„sie zugleich verschleiern und enthüllen“. &vXal; 
„deutet auf die Wiederkehr der Erscheinung, auf die einzige 
„constantc Bewegung im ganzen Bereich aller irdischen und 
„himmlischen Erscheinungen“, dtj/uovQyog „auf das ursächliche 
„Verhältnis, zunächst auf das thätige Verhalten der Erde, 
„also auf deren Bewegung. Nie und nimmer kann das Wort 
„ Sij/uovQybg auf ein Leiden der Erde, auf deren Stillstand be- 
„zogen werden, während rund um sie her alle anderen Ge- 
stirne kreisen. Dies hat Idcler richtig gefühlt, wenn er sagt, 
„dafs dieser Ausdruck nicht auf etwas so Passives 
„gehen könne, wie Plutarch will. Aber Böckh will ja das- 
selbe: Idcler bestritt den Todtcn glücklich, und liefs sich ciu- 
„schüchtern von dem Lebenden“. Aber q>vXa.% deutet ja gar 
nicht auf irgend eine Bewegung, weder auf eine constantc noch 
auf eine iuconslanle; mau kauu ein Wächter scyn, ohne llaud 
oder Fuls zu rühren, so lange man nicht angegriffen wird, und 
von letzterem kann hier nicht die Rede seyn: q vXa^ ist wer 
da wahrt oder bewahrt. Die Erde ist uubewegt die Wahrerin 
des Tages und der Nacht; mau lasse sic ihren Posten verlassen, 
man denke sic weg, so giebt cs nur Licht, nicht mehr Tag 
und Nacht: darum heilst sic Wahrcrin vou Nacht und 
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Tag. Doch das ist schon derber, dafs sie auch örmiovQyoe 
wxrög ts xai -qfitQag sei; vor Ideler hat daher Ruhnken schon 
erdacht, dies dente auf Bewegung. Betrachten wir dies näher. 

Die meisten dtjfiwvQyol arbeiten mit den Händen; diese hat nun 
einmal die Erde nicht: darauf kann also der Ausdruck nicht 
beruhen, dafs die Erde etwas mit Händen mache. Was sie 
macht in Bezug auf die Nacht und den Tag , das macht sic 
entweder durch Stillstehen oder durch Achscndrehuug: ob nun 
einer, wenn er ohne Hände wirkt, etwas durch Stillstehen oder 
Slillsitzcn oder durch Herumdrehen um seine Achse mache, 
darauf kann so viel eben nicht ankommeu. Es kommt nur 
darauf an, dafs er etwas macht, dafs er ein Werk, eine 
Wirkung hervorbringt oder zu einer Wirkung beiträgt, die ohne 
ihn nicht wäre: dann ist er durch diese Wirksamkeit ein 
Werkmeister der Sache, sei es auch ohne sichtbare Thätig- 
keit, durch blofs passiven Widerstand, der auch eine mächtige 
Kraftäufserung ist. Die Erde ist Werkmeisterin der Nacht 
und des Tages, wie Martin (Bd. H, S. 88) sehr treffend sagt, 
„par son energique existence, c’est-ä-dirc par son immubilile 
„meine“; denn sie setzt der täglichen Bewegung des Himmels 
beständig eine gleiche Kraft in entgegengesetzter Richtung ent- 
gegen. So mufs nach dem Zusammenhänge ausgelegt werden; 
so meint cs Platon, trotz der nochdrucksvollcn Verneinung 
mit „nie und nimmer“, klar und ohne alle Verhüllungen: denn 
wenige Zeilen vorher hat er gesagt, Nacht und Tag, das heifst 
ein Sterntag oder Zcittag, sei Ein Umlauf des Kreises des Sel- 
bigen, das ist eine tägliche Umkreisung des Himmels von Osten 
nach Westen, wodurch also die Erde in Stillstand versetzt ist ; 
und diese tägliche Bewegung des Himmels hat er im Vorherge- 
henden immer und immer gelehrt. Aber auch abgesehen von 
allem Vorhergehenden und von der wahren Bedeutung des ei- 
Xo[itvt]v liegt in den Worten tuqI rov dia naviög noXov reta- 
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fihov etwas, worauf zu achten ist, wenn man voraussetzt, 

was allerdings vorausgesetzt werden mufs, dafs Platon genau 
spreche in der Auseinandersetzung seines Systems, and sich 
nicht erlaube, während er etwas Neues andeuten will, zugleich 
die gemeine Vorstellung in seinen Ausdruck einzumiseben. Denn < 

die tägliche Achsendrehung der Erde von Westen nach Osten 
hebt die Bewegung des Alls auf; ist diese aufgehoben, so giebt 
es keine fest bestimmte Achse der Welt mehr, welche dieser 
eigen wäre: denn dieselbe ist danu zu einer blofs imaginären 
Verlängerung der Erdachse geworden. Indem Platon die Erde 
nennt etXoptrijr nicht ntm zöv iavzij $ noXov, sondern 3uqi tov 
8iä mtvios jtoXo v rerafisvov , setzt er also die tägliche Bewe- 
gung des Himmels voraus. 

Platon spricht S. 42. D von den Seelen der auf deu ver- 
schiedenen Weltkörpern lebenden Menschen oder ihnen ähnli- 
chen Thiere, die nicht mit den Seelen der Weltkörper selbst 
zu verwechseln sind (s. Marlin Bd. II, S. 151); von diesen, 
sagt Platon, „säete der Schöpfer die einen auf die Erde, die 
„anderen auf den Mond, die anderen auf die anderen Werk- 
„zeuge ( OQyava ) der Zeit, so viele es deren giebt“. „Auch 
„hier“, sagt der Verfasser der kosmischen Systeme, „begegnen 
„wir wieder Andeutungen der nämlichen Art mit dein Reiz 
„des Halbverliüllten“. „Hier wird die Erde mit dem Mond 
„und anderen Gestirnen in Eine Reihe gestellt und bezeichnet 
„als ein Organ, ein Werkzeug der Zeit, der Zeitmessung. Es , 
„würde sehr gezwungen seyn, dieseu gewifs wohlgewählten 
„Ausdruck auf die ruhende Erde zu beziehen, denn in welcher 
„Art könnte sie noch den bewegten Gestirnen gleich stehen, 

„wie könnte sie überhaupt noch etwas thun für die Zeitbestim- 
mung? Ein blofs passives Verhalten der Erde stimmt gar nicht 
„zu dein von Plalon so absichtlich und bedeutungsvoll hinge- 
.-stellten Ausdruck“. Die Absichtlichkeit und Bcdeulungsfüllc 
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legt der Verfasser iu die Worte des Schriftstellers; das ist 
nichts Objeclivcs. Aber woher wissen wir überhaupt, dafs 
die Erde dem Platon ein Organ der Zeit sei? Bei Plutarch 
(Plat. Qu. 8), den der Verfasser anifihrl und welcher die Pla- 
tonische Stelle angeführt hat, finden wir dies als Platonische 
Ansicht: im Platon steht es nicht: denn erst nennt er die Erde, 
dann den Mond und die anderen Werkzeuge der Zeit; warum 
sollte denn nicht jenes die anderen nur auf den Mond be- 
zogen werden können, ohne dafs die Erde ein Werkzeug der 
Zeit hiefse? So mufs es auch genommen werden: denn die 
Erde gehört dem Platon erweislich nicht zu den Organen 
der Zeit. Nach dem Timäos S. 38. C sind Sonne, Mond und 
die fünf Planeten die Organe der Zeit. Hier fehlt freilich das 
Organ, welches den Zciltag ahmifst; dies kann nur entweder 
der Kreis des Selbigen, der Aplancs, oder die Erde seyn, jener 
oder diese durch ihre Bewegung. Die Bewegung des einen 
oder der anderen hat also Platon voraussetzend weggelassen. 
Welche von beiden konnte er voraussetzen? Nicht die der 
Erde; denn von einer solchen ist im Vorhergehenden nirgeuds 
die Bede gewesen; wohl aber die des Aplaucs, von der schon 
genug gesagt war. S. 39. B — D kommt er aber auf die Zeil- 
mafsc selbst; hier ist der Kreislauf des Selbigen das Mafs des 
Zcillagcs; dann folgen Mond und Sonne; von den anderen 
Wandelsternen aber wird gesagt, auch deren Umläufe seicu 
Zeit, aber nur wenige Menschen mäfsen sie : und alle acht Um- 
läufe werden, wo Platon vom grofsen Jahre spricht, nach dem 
Kreise des Selbigen (zep zov zavzov xal ö/ioicos iovzos xvxX(p), 
welcher eben den Zcittag bestimmt, gemessen. Also der Apla- 
ucs ist Organ der Zeit, nicht die Erde; und jener ist bewegt, 
diese ist unbewegt. Noch einmal nennt Platon die Organe 
der Zeit S. 41. D: „Als er“ (der Werkmeister der Welt) „das 
„All gebildet hatte, theiltc er die Seelen gleich an Zahl den 


Digitized by Google 


73 


I 


„Gestirnen zu, jegliche auf jegliches, und zeigte ihnen, nach- 
„dem er sic wie in ein Fahrzeug gesetzt, die Natur des Alls, 
„und verkündete ihnen die vom Schicksal heslinunleu Ge- 
setze: dafs nämlich Eiu erstes Werden für alle geordnet scyn 
„werde, damit nicht irgend einer von ihm zurückgesetzt würde, 
„dafs es aber nothwendig sei, dafs nachdem sie“ (die Gc- 
stirnseelcn) „jegliche in die ihnen zukommenden Werk- 
zeuge der Zeit gesetzt worden, dasjenige Thier ent- 
stände, welches Gott am meisten verehre“. Die hervor- 
gehobenen Worte lauten im Griechischen: <snaQti<s<ts uvrus 
Eig tä fiQOsqxot’Tu txäcnois (ungenau statt exctarais) txaata 
ÜQyut’a jrpoVou: dies ist entweder ein absoluter Accusativ, oder 
es ist mit Stallbanm fietä anaQiiaug za schreiben. Die hier 
den Gestirnen zugctheilten Seelen sind Gestirngeister, 
nicht Menschen- oder Thicrseelen: erst nachher werden die 
Mcnschcnscelcn oder ähnliche auf die Erde und in die Gestirne 
vcrthcilt. Die Erde ist dem Platon kein Gestirn; und cs sind 
auch hier die Organe der Zeit nur die Gestirne, von deren 
Seelen die Rede ist: von einer Erdseele spricht Platon nicht, 
wie es sich mit ihr bei ihm auch verhalten mag. Um nichts 
zu übergehen, füge ich hinzu, dafs der Verfasser der kosmi- 
schen Systeme S. 71 noch einmal auf die Organe der Zeit mit 
Beziehung auf die Bewegung der Erde bei Gelegenheit einer 
Stelle des Simplicius über die Pythagoreische Lehre zurück-, 
kommt; cs wird sich dort zeigen, dafs die Betrachtung der 
Stelle des Simplicius dasselbe Ergebnifs liefert, im ursprüngli- 
chen Sinn seien nur die Gestirne als Werkzeuge der Zeit 
angesehen worden, und die Erde habe dazu gerechnet werden 
können, inwiefern man ihr eine planet arische Bewegung um 
das Centralfcuer beilegte, wenn aber Spätere die Erde auch 
nach Aufhebung ihrer planclarischen Bewegung ein Werkzeug 
der Zeit nannten, sei dies nur falsche Umdcutung gewesen. 
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Bisher habe ich vou der Achscudrchnng der Erde von 
Weslcu nach Osten in ‘24 Stunden gesprochen und gezeigt, 
dafs Platon diese nicht lehre, Aristoteles also Unrecht hätte, 
wenn er sie ihm zuschriebe. Wolllc man aber auch annchmen, 
es sei die Rede von einer Achsendrehung vou Osten nach We- 
sten in derselben Zeit, indem die Erde der Bewegung des Alls 
folge, so sind wir, wie Martin (Bd. II, S. S8) gezeigt hat, um 
nichts gebessert; denn dann würden alle relativen Positionen 
genau dieselben seyn wie wenn der Himmel sich nicht in sei- 
nem täglichen Umlauf, den Platou setzt, bewegte, und cs gäbe 
also nicht diescu Wechsel von Tag und Nacht, welchen wir 
haben, überhaupt keinen scheinbaren Umlauf des Fixstcrnhiin- 
mcls. Etwas so Ungereimtes kann Aristoteles dem Platon 
nicht zugeschrieben haben. Nun lassen sich aber dieselben 
Achsendrehungen der Erde von Westen nach Osten und von 
Osten nach Westen auch noch so denken, dafs sic in anderer 
Zeit als die tägliche Bewegung des Himmels erfolgten: aber 
auch in der Art kann Platou sie nicht angeuommen haben, 
weil ihm der Umlauf des Selbigen das Mals des Zcittages ist, 
und eine in anderer Zeit erfolgende Rotation der Erde, unter 
Voraussetzung der täglichen Bewegung des Himmels, Erschei- 
nungen hervorbringen miifstc, die nicht mit denen stimmen, 
welche man täglich sieht. Nur wenn man den Himmel in 
einer andern Zeit als der vou 24 Stunden sich umdreheu licfse, 
könnte man auch die Erde in einer Zeit, die jener anderen 
entsprechend berechnet würde, sich um ihre Achse drehen las- 
sen; denn man kann allerdings die Erscheinungen des Himmels 
auch aus einer Vereinigung seiner Bewegung und einer Bewe- 
gung der Erde erklären (Ptolcm. Almag. I, 6): aber auch dies 
kann nicht als Platons Meinung ausgcgcbcu werden, weil ihm 
die Bcwcguug des Selbigen als die tägliche Bewegung des 
Himmels Mafs des Tages ist. Aristoteles würde sich also geirrt 
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habe», wenn er dem Platon irgend eine der bis jetzt erwähn- 
ten Achsendrehungeu beigelegt hätte. 

Aber so erschöpfend diese Fälle scheinen, sind sie es doch 
noch nicht völlig; Martin ($. 137) setzt einen, der darunter 
noch nicht begriffen ist. Er giebt zu, die yi] i'tXofievtj sei die 
unbewegte: indessen ist die Erde eine Gottheit, wie Platon 
in derselben Stelle sagt; sie hat eine intelligente Seele, warum 
bewegt sie sich also nicht auch uui sich selber? Man küunte 
Anfangs sagen, fährt er fort, die Kreise der Erdseclc beweg- 
ten sich im Innern der Erde, wie die Kreise der menschlichen 
Seele hn Gehirn; ein Platoniker jedoch miifste sagen: „Wenn 
„die Erde keine Seele hätte, würde sic ohne Kraftäufscrung 
„der täglichen Bewegung folgen, welche die Weltseclc dein 
„ganzen Himmel cinprägt; aber sic hat eine Seele, deren Kreise 
„in sich selbst sich bewegend ihrem Körper die Kraft einer 
„entgegengesetzten, und der Bewegung, die sie von der Seele 
„der Well erhält, in deren Milte sic ist, gleichen ltotatiou 
„mitlheilt“. So steht die Erde still , und hat doch eine dop- 
pelte Bewegung. Es ist kein günstiges Vorurtheil für diese 
Ansicht, dafs auch nicht Elin Platoniker dies gesagt hat; allen 
Platonikern ist die Erde als Heerd der Welt schlechthin un- 
bewegt. Doch auf jeden Fall heben sich jene vorausgesetzten 
Bewegungen auf, und eine Bewegung, die in allen und jeden 
ihrer Momente aufgehoben ist, kann für das astronomische Sy- 
stem nicht als Bewegung gellen; obendrein aber hätte Platon, 
wenn er die Sache so wie Martin meinte, auch etwas davon 
sagen müssen. Es wird also dabei verbleiben müssen, dafs die 
Kreise der Erdseele innere sind; dadurch verbleibt der Erde 
immer doch ihre Seele, durch deren Kraft sie der Bewegung 
des Alls Widerstand leistet. Und dafs Aristoteles dem Platon 
nicht eine Bewegung der Erde, die als aufgehobene keine mehr 
ist. werde zugeschriebeu haben, ist an sich klar. 


Digitized by Googli 


76 


Jetzt habe ich es nur noch mit Aristoteles zu thun. 

Es ist undenkbar, dafs Aristoteles dem Platon etwas so Fal- 
sches habe zuschreiben können, dafs er eine Achsendrehung 
der Erde angenommen habe, was dem ganzen System des Ti- 
müos widerspricht; Aristoteles, ein Mann von sicherer Auffas- 
sung, er der sich Auszüge aus dem Timäos gemacht hatte, 
sollte so fahrlässig und unkundig gewesen scyn? Aristoteles 
kennt die beiden Platonischen Kreise, in welche das Gefüge 
der Weltscelc zcrthcilt wird, sehr gut, den Kreis des Selbigen 
und den siebenfachen Kreis des Andern, die doppelt verbunden 
seien, und sagt, Platon habe dadurch ausgesprochen, dafs die 
Bewegungen des Himmels eben die Bewegungen der Seele 
seien (v. d. Seele I, 3). Schon in meiner Abhandlung vom 
Jahre 1810 S. X habe ich geäufsert, cs sei dem Aristoteles 
jene falsche Meinung über Platon nicht zuzutraucn: „Sed 
„contra Alcxandri calumniam Platonis inconstanliam argucnlis 
„recte coortus est Simplicius, Aristotclem sic purgaturus, ut 
„vcl ad vulgarem interpretationem Platonici in Tiinaeo loci 
„sese rettulisse dicalur, quuin iUbOfuvtpi oder tiXovfitvtjv de or- 
„biculato motu acccpit, vel diversas opiniones non tanlum 
„corum, qui moverent Icrram, sed et aliorum, qui starc dicc- 
„rent, putetur voluissc alTcrrc: et haec, quam ultimo loco po- 
„sui, excusat io ante lcctum Simplicium sponle mihi oblata, quo 
„magis loci lenorem ct contcxtum considcro, co videtur pro- 
„babilior esse“. Ich habe noch hinzugefügt, Simplicius ziehe 
die crslcrc Entschuldigung vor, was ich aus seiner Wiederho- 
lung derselben z. Arislot. de caclo III, S. 161. b schlofs. Da- 
mals ging ich von dem gewöhnlichen Texte des Aristoteles 
aus, wie er noch jetzt ist; wie ich mir aber unter der Vor- 
aussetzung desselben den Zusammenhang der ganzen Stelle (de 
caclo II, 13. 14) dachte, ist gleichgültig: denn ich sehe jetzt, 
dafs der gewöhnliche Text unrichtig ist, und dies hat mich zu 
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einer andern Vcrmuthung über die Stelle geführt. Ehe ich je- 
doch diese auseinandersetze, sei es gestattet, eine andere Be- 
trachtung einzuschalten. 

Es wird behauptet, Platon nehme im TimSos die Achsen- 
drehung der Erde von Westen nach Osten binnen einem Stern- 
tage in der Richtung des Acquators an, durch welche die 
tägliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird: soll Aristo- 
teles in der Platonischen Stelle die Achsendrehung der Erde 
erkannt haben, und soll sein Erkennen für uns mafsgebend scyn, 
so mufs er auch erkannt haben, welche Achsendrehung der Erde 
Platon meinte; wie denn unser Verfasser S. 8 sagt: „Er“ (Aristo- 
teles) „wufste eben, was Platon damit gemeint und gewollt, 
„er wufste cs so gut wie alle, welche das Publicum ausmacli- 
„ten, für welches Platon zunächst schrieb“. So ist es aber 
nicht; gesetzt Aristoteles legte dem Platon die Achsendrehung 
der Erde bei, so legte er ihm mindestens nicht die bei, welche 
man voraussetzt. Aristoteles de caclo II, 14. eben in der Fort- 
setzung der in Rede stehenden Stelle, will beweisen, die Be- 
wegung der Erde könne nicht angenommen werden; hätte er 
den Timäos dabei im Auge gehabt und in diesem die Achscn- 
drehung der Erde von Westen nach Osten in der Richtung 
des Aequators als stellvertretend statt der täglichen Bewegung 
des Himmels zu linden geglaubt, so müfslc seine Widerlegung 
unter anderem auch darauf gerichtet seyn. Das ist aber nicht 
der Fall; ganz im Gegenthcil findet sich da, wo diese Wider- 
legung hätte erfolgen müssen, etwas völlig Anderes. Der zweite 
Grund des Aristoteles gegen die Bewegung der Erde ist näm- 
lich dieser: "En nana xd epegoftsva zr/v (pogav xi/v iyxvxXiov 
vnoXsinopisva (palvsxai xui xivovfuva nXtlovg ftläg epogäg e£o> 
zijg ngoirt/g a (pal gag, cSgrsrxal x>)v yijv uvayxalov , shs nsgi 
7Ö fiiaov sh' ittl roü pieoov xsifievt) (pegexat, dvo xivsia&ui (po- 
gag. xovxov de ovftßahonog uvuyxuiov ylyvso&ai nagodovg xai 
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jyoitäg Ttöt evdedefttvtov daryoiv. tovro 9' ov (puirerat ytyvo- 
fievov, <£U’ dti ravra xccra roiig uvrovg dvattTlti te xal dveiai 
ToTTOvg avT/Jg. „Uebcrdies erscheinen alle Körper, welche sich 
„im Kreislauf bewegen, zurückblcibcnd und in mehr als Einer 
„Bewegung bewegt aufser der ersten Sphäre“ (der des Fix- 
sternhimmels), „so dafs nothwendig auch die Erde, sie mag 
„nun um die Mille“ (fortschreitend als Planet) „oder in der 
„Mitte liegend“ (durch Rotation um ihre Achse) „sich bewe- 
„gen, sich in zwei Bewegungen bewegen mufs. Ist aber dies 
„der Fall, so müssen nothwendig Vorbeigängc und Wendungen 
„der eingebetteten Gestirne entstehen. Aber dies erscheint nicht 
„als geschehend, sondern sic gehen immer auf diesclbigc Weise 
„an dcnsclbigcu Ortcu derselben“ (der Erde) „auf und unter“. 
Diese Widerlegung, welche Simplicius S. 131. a näher ent- 
wickelt hat, pafst nicht auf die Achsendrehung der Erde von 
Westen nach Osten in der Richtung des Aequalors in einem 
Sternlage, wodurch die Bewegung des Weltalls aufgehoben 
wird; im Gegculhcil wird in dieser Widerlegung die letztere 
selbst als besteben bleibend und als eine Bewegung neben der 
Achsendrehung vorausgesetzt, da ohne sie das Eingewandte 
nicht stattfindet; und läfst man das Weltall Stillstehen, die 
Erde aber in 24 Stunden sieb auf die vorausgesetzte Art von 
Westen nach Osten um ihre Achse bewegen, so gehen die 
Gestirne immer an dcmsclbigen Ort in derselbigcn Weise eben 
so gut auf und unter wie wenn der Himmel sich iu derselben 
Zeit in entgegengesetzter Richtung bewegt, und die Erde un- 
bewegt ist. Aristoteles hat also, da ihm dies als uothwendige 
Voraussetzung der angeblich Platonischen Lehre nicht hätte 
entgehen können, gar nicht an die Achsendrehung der Erde 
mit den so ebeu angegebenen näheren Bestimmungen gedacht, 
oder hätte den Platon gar nicht verstanden, wenn er die Plato- 
nische Stelle auf Achsendrehung ausgclegt hätte, ohne doch 
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die von Platon gemeinte Achsendrehung unter den näheren 
Voraussetzungen zu erkenne^; und wie könnte man noch auf 
dieses Zeugnifs gestützt beweisen wollen, Platon habe die ge- 
genwärtig angenommene Achsendrehung der Erde, wodurch die 
tägliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird, gelehrt? 

Mau kann hierauf freilich erwiedem, dieser Grund beweise zu * 
viel: denn auch auderc hallen doch die Rotation der Erde in 
der Art gelehrt, dafs durch sie die tägliche Bewegung des Him- 
mels aufgehoben werde: und da auf diese die Aristotelische 
Widerlegung nicht passe, brauche sic auch nicht auf Platou zu 
passen. Diesen Einwurf kann ich allerdings nicht ganz ent- 
kräften; aber ich denke, wenn er gerade dem Platon die 
Rotation der Erde binnen einem Sterntage bcigelcgt hätte, so 
hätte er cs viel weniger aus dcu Augen verlieren können, dafs 
dadurch der Fixslerukiiumel in Ruhe versetzt würde: auch kann 
man nicht wissen, ob er eine geuaue Kunde hatte von der Vor- 
stellung anderer, welche die so bestimmte Rotation angenom- 
men haben. Heraklidcs hat vcrmuthlicli erst später seine, wie 
ich unten zeigen werde, allerdings wohlbcgründctc und unzwei- 
deutige Hypothese aufgestelli. 

Betrachten wir nun die Stelle des Aristoteles, worin dem 
Platon die Achsendrehung der Erde zugeschrieben seyn soll, 
de caclo II, 13. S. 293. b. 30. Sie lautet jetzt so: "Evioi de 
xai xeifitvTjv ini rov xe'riQov cpuoi v avTtjV UkeaOai TteQi t bv 
, 3i« nav rötf x erupirov noXov, laazeQ er rqj Ttfutim ytyQanzca. 
Hierzu sind in der akademischen Ausgabe fünf Handschriften 
verglichen, E, F, U, L, M: M hat tD-eo&ai xai xtnia&ai, E 
und F eiieTa&ai xai xtpeia&ui, nur II uud L blofs eileia&at. 

Mit den drei Handschriften, in welchen xui xmiaO-ai steht, 
stimmte in dieser Beziehung der Text überein, welchen Sim- 
plicius vorgefunden hatte (S. 125. b). Wir haben zwar von 
des Simplicius Commcntar über diese, Stelle nicht den voll- 
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stäudigcn handschriftlichen Urtext, sondern grofsentheils nur 
den Text des Aldus, welcher bekanntlich eine aus der Latei- 
nischen Uebersetzung des Moerbcka gemachte Uebersetzung in 
das Griechische ist: aber diese Uebersetzung trifft das Ursprung- ‘ 
liehe fast überall mit bewundernswürdigem Geschick wieder; 
wo die akademische Scholicnsammlung den Urtext nicht mit- 
thcilt, kann man derselben soweit vertrauen, dafs sic im We- 
sentlichen richtig sei. Simplicius widerlegt auf seine Weise 
den Alexander, und sagt hierauf S. 126. a. Aid. (mit Berich- 
tigung der letzten Zeilen aus der akad. Scholiensamml. S. 506. a 
oben): "H ovv zovzo qij ziov, ij ozi z b xal xiveia&at , 6 nQog- 
em£svyvvzat /iczu zo DJ.ea&ai, vtio zivog ngogeziOtj, 6 de J4 qi- 
azozeXijg 7 TQodtfjeyog iv aQxrj fyzeiv ntQt zfjg yijg, nozEQOV rtöv 
) ’jQEfiovvzojv iazlv ij zcöv xivovfievav, xal dieX&cbv zovg Xeyovzag 
avzrjv xiveia&ai tisq'i zo fiiaov, TZQogzt&tjoi xal ztjv zov ivtiedeo&ai 
xal ^qe/uiv iv zw (tiaep / uuqtvqcuv anb zov Tifiatov zov 771a- 
zwvog. fit) yÜQ TtQogziOtfiivov zov xiveia&ai dvvazbv xal ov- 
zaig ixdi^aa&ai zov Xöyov. on yÜQ zäv dvzixsifiivcov inott}- 
aazo iozoQiav, xal ov [iovov zov xtvstG&at, ällä xal zov ftiveiv, 
dtjXot xal za, 7 ieqI zov ayijfiazog inayQtvza , ozi JiQogijxövzwg 
zoTg iv xivijaet xal fiovji xal oytifiu o! fitv acpaiQtxov , oi de 
7 ivQUfiixbv, oi de zv^navoeidij Xiyovaiv. iv zw xcvzqoi de ov- 
(rav zrjv yt/v xal xvxXw xwovfievqv , zov de ovquvÖv i]qe[ieiv 
HQaxXeidrjg 6 Ilovzixbg vno&ifuvog aw£tiv wezo zo qiaivofievov. 
Vergleicht man nun diese Worte des Simplicius mit den Wor- 
ten der Handschriften, so stellt sich alsbald unwidcrsprcchlich 
heraus, dafs vor Simplicius im Aristoteles Cap. 13 gelesen wurde 
tKXea&ai xal xiveio&ui tieqI zov x. z. X. und erst in Folge der 
Kritik dieses Erklärers das xal xiveia&ai getilgt worden ist. • 
Die ältere Lesart entspricht auch dem Zusammenhänge voll- 
kommen. Aristoteles untersucht, wo die Erde liege, ob sie 
ruhend oder bewegt sei und welche Gestalt sie habe. Auf 
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ihrc Gestalt kommt or erst später; zuerst handelt er von ihrer 
Stelle: die meisten, sagt er, setzten sie in der Mitte (im tov 
fiiaov ), die Pythagoreer dagegen setzten in der Mitte das Ccn- 
tralfeuer, machten die Erde zu einem Gestirn und liefsen sie 
sich um die Mitte bewegen. Dies sind zwei Meinungen über 
den Ort der Erde. Was aber die Bewegung oder Ruhe betrifft, 
so lassen die oder jene, welche sie in die Mitte stellen, sie 
unbewegt (dies liegt im Zusammenhänge), während die Py- 
thagorccr sic um die Mitte als Gestirn fortschreitend sich be- 
wegen lassen; eine dritte Meinung über ihre Bewegung oder 
Ruhe ist diese, dafs sie in der Mitte stehe und sich um die 
Weltachse, welche auch ihre Achse seyn soll, rotirend bewege. 
Diese dritte Meinung ist in den Worten ausgedrückt: “Ertöt 
8t xai xgifiivijv im tov xivTQOv cpuotv avTifv iXXea&at xai 
xtveta&at mgi tov Sitx navTog rsruftivov noXov x. t. X. Die 
vorkommenden Meinungen stellen also zweierlei Bewegungen 
auf; diese werden dann Cap. 14 wieder aufgenommen, in vol- 
ler Ucbcrcinstimmung mit dem Vorigen, um sic dann zu be- 
seitigen : tjfitig 8t XiytDfitv ttqöstov, tioteqov iyet xirijatv ij fiirer 
xa&ct7tsQ ytxQ sinofisv, oi fiev avTt/v tv t täv uaiQtuv not- 
ovatv, oi 8’ im tov fiiaov •dirreg iXXsc&at xat xiveta&ui 
qiaat i tcqi tov nöXov fiiaov: wo nur die eine Handschrift F 
iiltaOut ausläfst, aber selber noch das xat zu haben scheint, 
so dafs man die willkürliche Tilgung des tXXia&at leicht er- 
kennt. Wenn nun Aristoteles au beiden Orlen, in Cap. 13 
und Cap. 14 i’XXea&at xat xtreiodai sagt, wird man glau- 
ben, dafs ihm beides einerlei sei? Soll etwa xat xtveta&ai eine 
Erklärung des tXXta&ai seyn? Dann würde er doch die Er- 
klärung nur einmal, Cap. 13 gegeben haben, und hätte Cap. 14 
blofs iXXea&at oder blofs xivtTo&ai gesagt. Aristoteles ver- 
schwendet seine Worte wahrlich nicht. Kurz, dem Aristoteles 
ist ZXXta&at , wie mir scheint, eben so wenig als dem Platon 
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xtveia&ai, sondern jenes ist die Voraussetzung des letzteren. 
Ist die Erde in der Mitte (xeifiivr/ im tov xivrgov) , so mufs 
freilick die VVcltachse, welche Aristoteles, weil er das Weltall 
bewegt setzt, von seinem Standpunkt aus annimmt, durch sie 
durchgehen; aber mit der Lage in der Mitte ist doch dieses ihr 
Verhülluifs zur Wcltachse noch nicht anschaulich bestimmt: 
daher sagt Aristoteles zuerst, sie balle oder schlicfsc sich 
um die Weltachse an, sei wie an diese gekettet; erst daun 
kann davon die Hede seyn, sie drehe sich auch um diese 
Achse, wie die Thür in den Angeln. Hierdurch wird das Vcr- 
hältniTs der Aristotelischen Angabe gegen den Platonischen Ti- 
mäos freilich noch verschlimmert: denn nun enthält der Aus- 
druck, avTtjV UJ.toöai xai xneioOai negi tov 8iä Ttuviög rera- 
fiivov noXov, cogneg ir rqj Tifial o> yiyg an rat, geradezu eine 
thalsächliche Unwahrheit, weil das xai xinia&ai nicht iin Ti- 
mäos geschrieben steht. Wie soll man nun dem Aristoteles 
helfen? Zunächst ist hier zu bemerken, dafs die Umballung 
und Bewegung der Erde um die Weltachse Einigen zuge- 
schricben wird; dem Platon wird diese Lehre von Aristo- 
teles nicht bestimm t zugcschricbeu, sondern nur der bezeich- 
netc Ausdruck. Der Ausdruck, womit Aristoteles die Um- 
ballung der Erde um die Wcltachse, als seine Voraus- 
setzung der von Einigen angenommenen Hotation der Erde 
bezeichnet, ist aus dem Timäos entnommen, und steht darin 
richtig geschrieben: aber mehr als diesen Ausdruck konnte er 
dem Platon nicht beilegen. Hätte Aristoteles so geschrieben: 
uvrijp iXlta&cu ntgi tov Bia nuvtbg rera/iivov noXor, oigneg et 
roj l'ifuuio yiyganTai, xai xivtioOai negi avtov, so wäre über 
den Timäos nichts Falsches ausgesagt. Soll nun ctvva den 
Schreibern eine Versctzuug zur Last gelegt werden, oder soll 
tu ging ir xcß Tifiaiip yiygunuu eine an der falschen Stelle in 
den Text gerathenc Randbemerkung seyn? Keines von beiden 
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ist wahrscheinlich: namentlich hat die Bemerkung d>£neQ iv 
rep Ti jj.au cp yeygcuttai ganz das Gepräge wie andere Beziehun- 
gen des Aristoteles auf den Platonischen Timäos. Vielmehr 
hat wohl Aristoteles geschrieben , wie geschrieben steht ; aber 
er hat nicht daran gedacht, dein Platon das xai xiveia&ai bei- 
zulegen. Es hatte für ihn einen Reiz, jene angenommene Vor- 
aussetzung der Achsendrehung mit den scharf bezeichnenden 
Worten eines berühmten Werkes, des Platonischen Timäos an- 
zugeben; er benutzte den gegebenen Ausdruck des Platon als 
Mittel seiner eigenen Darstellung, und accommodirtc ihn der 
eigenen Rede, wie die Griechen oft tliun. Man stelle sich die 
Platonischen Worte, die Aristoteles benutzt hat, durch ge- 
sperrte Schrift oder mit Gäuscfüfschen abgesondert vor: avtr/v 
„iXlsa&ai 11 xai xirtlaOai „negi tov Stä navroe TEta/is- 
vor nolov“, oSgneg iv rep Tijiaicp yiyganrai, so ist Alles rich- 
tig. Unbesorgt darum, mifsverstanden zu werden, weil jeder- 
mann wufste, dafs Platon nicht an Achsendrehung der Erde 
gedacht habe, und ohne dafs cs ihm darauf ankam, seine und 
die accommodirten Worte genau zu scheiden, mischt und 
schlingt er diese und jene durcheinander; sie in der Untermen- 
gung wieder zu scheiden, fehlten ihm die Mittelchen, die wir 
besitzen. Es ist wahr, das ist eine zu grofse, aber der Weise 
des Aristoteles nicht unangemessene sylleptische Gedrängtheit 
des Ausdrucks, und sie ist dem Manne zu verzeihen, der Un- 
endliches in beschränkter Lebensdauer geleistet hat und dem 
keine Zeit übrig blieb, dafür zu sorgen, dafs die seinen Gedan- 
kenkreis nicht mehr so genau kennenden Ausleger ihn nicht 
mifsverstanden. Der Mifsverstand ist aber ohne Zweifel lange 
vor Alexander von Aphrodisias cingetreten ; denn wohl nur auf 
dem Nichtverstehen der Aristotelischen Stelle beruht, was Ci- 
cero (Acad. II, 39) von der Achsendrehung der Erde, wodurch 
die tägliche Bewegung des Himmels aufgehoben wird, sagt: 
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„Atquc hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitran- 

„tur, scd paulo obscurius“. Man wird vielleicht sagen, meine 
Erklärung der Aristotelischen Stelle sei Künstelei; dieser Ein- 
wand schreckt mich nicht ab: es giebt schlechte und gute 
Künsteleien, und cs handelt sich hier nur darum, ob Aristote- 
les eine starke Unwahrheit gesagt haben soll oder nicht, und 
ob man die Worte seines Textes gegen die Wahrscheinlichkeit 
verändern oder ihnen einen Sinn beilegen soll, welcher mit der 
Wahrheit der Sache vereinbar ist. Auch wiederhole ich, dafs 
ich dies nur als Vermuthnng gebe; das Gesagte für bewiesen 
zu halten kann mir nicht beikommen. 

Wie ich denke, habe ich die Platonische Erde nun ziem- 
lich zum Stillstände gebracht, und Sic, edler Meister, werden 
sich mit mir beruhigen, dafs wir sie nicht haben roliren. las- 
sen. Doch der Verfasser der kosmischen Systeme sagt gegen 
Ende (S. 211): „Ist cs wahr, dafs Platon die Achsendrehung 
„lehrt, und wer könnte jetzt noch daran zweifeln“ — es 
inufs also scheinen, aufscr dem ersten Absclmitte enthielte auch 
das Nachfolgende noch Entscheidendes für die Sache, und frei- 
lich geht der Verfasser im cilften Abschnitte bedeutend darauf 
los, aus dem siebenten Buche der Gesetze die Achsendrehung 
und noch viel mehr zu erweisen. Wenn nun aber auch die- 
ses schon beseitigt ist, so kann in dem Uebrigen doch noch 
manches hierher Gehörige enthalten seyn. Es ist daher nöthig 
auch andere Abschnitte der Schrift, welche sich auf Platon 
beziehen, in Betracht zu nehmen; ja da bei Hru. Gruppe fast 
alles in iunigcin Zusammenhänge stellt und kunstvoll in einan- 
der gearbeitet ist, wird es angemessen seyn, auch die nicht 
auf Platon bezüglichen Thcilc, welche in die Achsendrehung 
der Erde näher oder ferner einschlagen, nicht zu übergehen. 

Der zweite Abschnitt ist in der Ucbersicht mit den Wor- 
ten bezeichnet: „Verschiedene kosmische Systeme bei Platon“. 
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Im Phädros, der ersten Schrift des Platon, sagt nnser Verfas- 
ser richtig, sei zwar kein astronomisches System entwickelt, 
aber an zwei Orten komme die Rede anf Vorstellungen, wel- 
che einen nahen Zusammenhang haben mit der Art, wie das 
Wcltgebiiude gedacht ist: „der Himmel ist gedacht als eine 
„über die Erdscheibe gestürzte Glocke, welche den Luftraum 
„unter sich trennt von dem was darüber ist. Die Wölbung 
„ferner ist ein fester Körper, etwa Krystall“ u. s. w. (S. 18.) 
Ich habe dreimal über diesen Gegenstand geschrieben; er ist 
mir also nicht neu: ich bin sicher, dafs im Platonischen Phä- 
dros nichts enthalten ist, woraus erhelle, der junge Platon 
habe damals sich den Himmel als eine Glocke gedacht und die 
Erde als eine Scheibe, über welche diese Glocke gestürzt sei. 
Ur. Gruppe findet seine Vorstellung darin gegründet, dafs Pla- 
ton einen übcrhimmlischen und uutcrhimmlischcn Ort setzt; 
aber dies ist auch daun möglich, wenn die Erde und der Him- 
mel Kugelgestalt haben. Er verbindet hiermit zugleich meine 
Ansicht, dafs Philolaische Vorstellungen im Phädros Vorkom- 
men. Hr. Gruppe hat meine Ansicht ganz so genommen wie 
sic ist: dafs nämlich uur Anklänge an das Philolaische Welt- 
system in dem philosophischen Mythos des Platonischen Phä- 
dros enthalten seien. Indessen ist auch dieses in den neueren 
Zeiten, ich will jetzt nicht untersuchen ob entscheidend, be- 
stritten worden, vorzüglich von Krische, zuletzt in der Ab- 
handlung über Platons Phädros S. 59 ff. (wo, gelegentlich be- 
merkt, die Erde nach Platou als ruhend im Mittelpunkt des 
Alls und mit diesem um die Weltachse sich drehend gesetzt 
wird, was oben von uns beseitigt ist). Hr. Gruppe setzt nun 
den Standpunkt des Platon im Phädros als den ersten, der aus 
einem Ionischen, man kann sagen Homerischen, aber auch eini- 
gen Ionischen Philosophen bcigelcgteu (S. 32 <T.), und aus dem 
Philolaischen oder Pythagoreischen zusammengesetzt ist; eine 
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Mischung aus kaum Verträglichem, deren erstes Element nicht 

erwiesen ist. Der zweite Platonische Standpuukt erscheint 
unserem Verfasser im Phädou, und er hat ihn sehr schön dar- 
gestellt: Himmel und Erde seien nun Kugeln, letztere im Mit- 
telpunkt und ohne Rotation, es fehle aber die Achse und die 
Einschachtelung der Sphären, die auf dem drillen Standpunkt 
im zehnten Buche der Republik Vorkommen. Dieser Unter- 
schied zwischen dem Phädou und der Republik beruht blofs 
in näheren Bestimmungen, zumal da die Achse doch nichts 
Materielles ist, wenn sie auch in der (mythischen) Darstellung 
von Stahl oder Eisen seyn mag. Dann tritt dem Verfasser im 
Timäos das vierte Stadium der kosmischen Ansicht des Platon 
ein; dies ist indefs, wie ich gezeigt habe, keinesweges cinge- 
treten. Aber Platon, meint Ilr. Gruppe, konnte nicht auf hal- 
bem Wege sieben bleiben; denn, sagt er S. 29, „die Achsen- 
„drehuug der Erde treibe wiederum sogleich zu einer anderen 
„Annahme, zu einer uucrläfslicheu Vervollständigung hin, weil 
„sic nämlich, wie dies Platon selbst im Timäos sagt, 
„nur Ein Phänomen erklärt, nur den Wechsel von 
„Nacht und Tag, nur die tägliche Drehung des Fix- 
..Sternhimmels, dagegen aber die jährliche Bewegung der 
„Sonne durch den Thierkreis, so wie auch die Bewegungen der 
„Planeten ganz unberührt läfst, welche alsdann sogar nur noch 
„als eine gröfsere Anomalie erscheinen müssen“. Gesetzt auch 
Platon hätte die Achsendrehung der Erde anerkannt, so folgt 
nicht, dafs er weiter ging; auch andere haben jene angenom- 
men, und sind doch nicht darüber hinausgegangen. Aber Pla- 
ton ist freilich ein gröfscrcr Geist! So soll denn Platon endlich 
auf den fünften Standpuukt, den hcliocentrischcn gelangt seyn, 
zu welchem wir aber erst nach der Geschichte der kosmischen 
Systeme sowohl vor als nach Platon hingeführt werden. Wir 
haben liier in Bezug auf den Timäos wieder das ttq <Stov iptvdo?, 
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and zwar in bedeutender Verstärkung: denn jetzt soll Platon 
gar im Timäos sagen, die Achsendrehnng erkläre nur Ein 
Phänomen, nur den Wechsel von Tag und Nacht, nur. die täg- 
liche Bewegung des Fixsternhimmels, während hiervon im Ti- 
mäos nichts steht, sondern darin die Erde nur die Wahreriu und 
Werkmeisterin der Nacht und des Tages ist und die Bewe- 
gung des Fixstcrnhiuimcls nicht nur nicht durch die Achsendre- 
hung erklärt wird, sondern vielmehr als wirklich bestehend er- 
scheint und sogar ausdrücklich dag Mals des Zeittages heilst. 
Rechnet man die etwauige Wahl Philolaischer Vorstellungen 
im Phädros für die Poesie eines philosophischen Mythos ab, so 
linden wir in allen Schriften des Platon dasselbe gcocentrische 
System ohne Achseudrehung der Erde, dieselbe Grundauschauung 
nach Umständen näher bestimmt oder nicht, mehr oder minder 
vollständig, mehr oder minder im Fortgänge der Zeit ausgebil- 
det und entwickelt. 

Sollen einmal alle Platonischen Schriften, in welchen eine 
Spur kosmischer Ansichten gefunden werden kann, in Bezug 
auf diesen Gegenstand in Betracht genommen werden, so will 
ich, den Staatsmann übergehend (S. 269 f.) , wenigstens noch 
das Gastmahl in die Untersuchung hereinziehen, in welchem 
man grofse astronomische Geheimnisse gefunden hat, und zwar 
in den Worten des Schalks, des Komikers Aristophanes. Die- 
ser setzt bekanntlich urweltliche Menschen von dreierlei Ge- 
schlecht, männliche, weibliche, mann weibliche, mit vier Hän- 
den und vier Beinen, zwei Angesichtern und dergleichen mehr. 
Von diesem Menschen sagt er (S. 190. Af.): „Er ging aber so- 
„wohl aufrecht wie jetzt, wohin er wollte, als auch wenn er 
„schnell zu laufen bestrebt war, bewegte er sich, wie die Rad- 
schlagenden die Beine aufrecht herumbewegend iui Kreise rad- 
schlagen, auf seine acht Gliedmalsen gestützt schuell im Kreise. 
„Es gab aber darum drei Geschlechter und so bcschaücue, weil 
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„das münnlicHc ursprünglich der Sonne Ausgeburt war, das 

„weibliche aber der Erde, das an beiden Ihcilhabeudc aber des 
„Mondes, weil ja auch der Mond au beiden Ihcilhat. Sic waren 
„aber kreisförmig (neQKpeQr/), sie selber und ihr Gang, weil sie 
„den Eltern ähnlich waren“. Hierin hat der Englische Uebcr- 
setzer Sydcnham, einer der bessern älteren Ausleger des Platon, 
so ziemlich das ganze Copcruicanischc Weltsystem gefunden, 
und geglaubt, diese Lehre sei Pythagoreischen Ursprungs. Fafsl 
mau die Vergleichung der kosmischen und der urmcnschlichen 
Bewegungen ganz genau, so liegt darin, Sonne, Mond und Erde 
bewegten sich alle rotircud um ihre Achse und zugleich fort- 
schreitend. Aber eben sobald man die Vergleichung genau gc- 
falst hat, erkennt mau, dafs sie nicht auf einer mit dem Co- 
pcrnicauischen System im Wesentlichen übereinstimmenden An- 
sicht beruhen könne; denn bewegt sich nach diesem .die Erde 
ebensowohl fortschreitend als um ihre Achse, so wird hier- 
durch die entsprechende fortschreitende Bewegung der Sonne 
aufgehoben. Dagegen läfst sich die Vergleichung in Rücksicht 
der fortschreitenden Bewegungen vollkommen halten, wenn 
das Philolaischc Weltsystem zu Grunde gelegt wird; und mau 
kann hiermit auch die Achscudrchungcn vereinigen, denen die 
Philolaischc Lehre nicht widerspricht, selbst nicht in Bezug 
auf die Erde, welcher Philolaos vielmehr neben der fortschrei- 
tenden Bewegung wirklich die Acbscudrekuug implicitc bei- 
gclcgl hat; nur kann nicht sicher angenommen werden, dafs 
Philolaos dieser Achscudrehung sich bewufst war, worauf ich 
zurückkommen werde. Ob nun aber Platon dcu Aristophaucs 
wirklich nach Philolaischcm System sprechen lasse oder nicht, 
ist für die Lehre des Platon gleichgültig; denn so wenig dein 
letzteren der Scherz von den urwclllichcn Doppclmenschcn 
als Dogma beigelegl werden kann, so wenig das, was er dem 
Arislophanes in Bezug auf die Bewegung der Weltkörper könnte 
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uutergclegt haben. Indessen ist es gar nicht nötliig, die Ver- 
gleichung so durchzuführen, dafs darin der Erde auch nur ir- 
gend eine Bewegung zugeschricben werde, vielleicht die Ach- 
sendrehung, auf die man zurückgehen könnte, wenn man nicht 
das Philolaische System zu Grunde legen will: cs ist genug, 
dafs die Erde kugel- oder kreisförmig ist; cs braucht nicht 
auch bei ihr die Bewegung nachgewiesen zu werden, damit 
die Mutter Erde ihren Töchtern den urwcltlichcn Weibern ganz 
gleich sei: diese können dennoch, wenn sic einmal die Gestalt, 
die Rundung der Erde haben, auch im Kreise sich bewegen, 
wenngleich ihre Mutter es nicht thut. So genau darf man 
einen Aristophanischen Spafs nicht beim Worte nehmen, der 
übrigens, wie gesagt, mit Platonischen Dogmen nichts ge- 
mein hat. 

Den dritten Abschnitt, „kosmische Anschauung der alten 
Ionier“, kann ich übergehen. Der vierte haudelt von „der 
kosmischen Vorstellung des Pythagoras“, des Urhebers des geo- 
centrischen Systems nach unserem Verfasser; die Erde stehe 
ihm fest im Mittelpunkt, was auch schon Martin, Etudes Bd. II, 
S. 101 ff. ansgeführt hat. Näher berührt uns, was im fünften 
und sechsten Abschnitt vorgetragen wird, „die Lehre der Py- 
thagoreer vom Centralfeuer“ und „lehren die Pythagoreer die 
Achsendrehung der Erde?“ Der Verfasser geht S. 58 von dem 
Satze aus: „Die Erde war erkannt worden als einer der 
„Planeten, und nicht der gröfstc: was sollte ihr den Vorraug 
„geben der Centralkörper des Systems zu scyn?“ Pythagoras 
hatte aber nach dem Verfasser doch die Erde nicht als Plane- 
ten gesetzt. An die Ansicht des Pythagoras knüpft Hr. Gruppe 
die Centralfeuerlehre. Diese galt wohl sonst für gleichbedeutend 
mit der kosmischen Lehre des Philolaos; der Verfasser dagegen 
unterscheidet eine ältere und ächte Cenlralfeuerlehre und die 
Philolaische Lehre, welche letztere eine Ausartung der erstcrcn 
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sei and nur aus jener enteren genau verständlich. Um das 
Verhältnifs der vom Verfasser aufgestellten alten Lehre zu der 
Philolaischen zu erkennen und sogar schon um uns in den 
Zusammenhang der Sache zu setzen, ist cs zuvörderst nothwen- 
dig, Einiges über das Philolaische System und die bisher ver- 
suchte Conslruction desselben zu sagen. Ohngeßihr gleichzeitig 
mit Idcler habe ich, damals von diesem durch den Aufenthalts- 
ort getrennt, und ohne dafs der eine vom auderen vvufste, im 
Jahr 1810 über das Philolaische System in meiner Abhandlung 
de Platonico syslemate caelestium globoruin et de vera indole 
asironomiae Philolaicac geschrieben und das Verhältnifs des 
Copcrnicus zu dcu Alten bestimmt. Idcler fand in dem Phi- 
lolaischen System keinen klaren Zusammenhang; ich schien mir 
und andern ihn gefunden zu haben. Hr. Gruppe erzählt, ich 
hätte die kosmische Theorie des Philolaos genauer als Idelcr 
ins Auge gefafst, nicht aber in der Schrift über Philolaos (1810), 
sondern in dieser sei hier eine Lücke, indem ich auf mein frü- 
heres Programm (vom Jahr 1810) verwiese: doch habe ich 
auch im Philolaos (S. 111 11.) die Hauptsachen aus der früheren 
Schrift zusammengefafst. Der Verfasser giebt mir die grolse 
Anerkennung, den Grund, wefshalb mau noch immer geneigt 
sei mit Idelcr die ganze Ccntralfeucrlehre für ein Wahngcbilde 
zu halten, das im offenbarsten Widerspruche mit den Erschei- 
nungen stehe und auch in sich selbst des Sinnes und Zusam- 
menhanges entbehre, darin zu suchen, dafs meine erstgenannte 
Abhandlung als Gclcgcnheitschrift wenig Verbreitung habe fin- 
den können (S. 62). Ich meinerseits bekenne, dafs ich in mei- 
ner ersten Lateinischen Abhandlung manche', wenn auch das 
Wesen der Sache nicht stark berührende Versehen des Aus- 
druckes und anderes Achulichc zu verbessern habe, was in 
einer neuen Ausgabe geschehen wird. Indessen glaube ich doch, 
da sowohl Sic, nachsichtigster Freund und Gönner, als der 
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kundige Apelt und der Verfasser der kosmischen Systeme meine 
Construction des Philolaisclien Systems grofsentheils gebilligt 
haben, dieses so darstellen zu dürfen, wie ich es entworfen 
habe; ich gebe davon hier wenigstens einige hauptsächliche 
Punkte, und füge dem früher Gesagten einige Ncbenbcmcrkun- 
gen bei. In der Mitte der Weltkugel, sage ich, ist das Cen- 
tralfcucr, die Ilestia oder der Ilcerd der Well; aufsen um die- 
selbe herum der Olymp, welcher ebenfalls Feuer ist; zwischen 
bcidcu bewegt sich, dem Centralfeuer näher, um dieses die 
Erde in ciucm Tage von 24 Stuudcn von Westen nach Osten 
in der Richtung des Aequators, in einem schiefen Winkel ge- 
gen den Thierkreis und so dafs dem Centralfeuer immer die- 
selbe Seile der Erde zugewandt, dieselbe von ihm abgcwandl 
bleibt, und wir befinden uns auf der davon abgewandten Seite. 
Im Philolaos S. 116 setze ich hinzu: „Offenbar ist hier die 
„Achscudrehung der Erde eingesehen, aber nicht als solche, 
„sondern als Bewegung um das Ccntralfcucr“; und S. 123: 
„Uebrigens entwickelte sich die Lehre des Hiketas und Ekphan- 
„los und der übrigen, welche die Achsendrehung der Erde an- 
,, nahmen, ohne die übrigen Sätze des Copernicanischcn Systems 
„damit zu verbinden, sichtbar aus der Philolaisclien. Mau 
„machte nämlich aus dem alten Ceutralfeuer, wie Simplicius' 
„Angabe zufolge die rechten Kcuner des l’ythagorismus (baten, 
„die bildende und bewegende Kraft im Innern der Erde, und 
„liefs diese nun um ihre Achse geheu statt um das Central- 
„feuer, damit mau die tägliche Bewegung des Himmels los 
„würde; die Erde und Gegenerde aber verband man als zwei 
„Halbkugeln zu einer Kugel“. Ich bemerke hierbei jetzt, dafs 
die Angabe über die Achscudrehung der Erde in dieser Stelle 
lediglich die meinige ist , nicht die des Simplicius (S. 505. a 
der akad. Scholien), was Marlin schon geltend gemacht Bd. II, 
S. 104. Auch mufs ich hinzufügen, dafs in der Philolaisclien 
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Ansicht neben der fortschreitenden Bewegung der Erde um 
das Centralfeucr die gleichzeitige Drehung um ihre Achse im- 

plicile enthalten ist; denn diese Drehung liegt darin cinge- 
sclilosscn, dafs die Erde dein Centralfeucr immer dieselbe Seite 
zukchrt, wie der Mond der Erde. Diese Achscndrehuug hat. 
schon K. Beier (in Secbode’s neuer krit. ßiblioth. Jahrg. VI, 
1824. S. 104 f.) geltend gemacht, und der Verfasser der kosmi- 
schen Systeme hat sic nicht übersehen, wie cs mir (Philol. 
S. 117 und 122) begegnet ist, aber er hat sic auf eine eigen- 
thümlichc Weise bestimmt (S. 72), so dafs er sic je nach ver- 
schiedenen Beziehungen bejaht und verneint. Und man kann 
nicht behaupten, sie habe im Bcwufstscyn der Pythagorecr ge- 
legen, sondern diese können wie Kepler, als er die Achscndrc- 
liung des Mondes läugnete, und wie andere mehr, die natür- 
liche Bewegung einer Kugel, die sich in einem Kreise fort- 
schreitend bewegt, ohne sich um ihre Achse zu drehen, für die 
gehalten haben, in welcher sie dem Mittelpunkte des Kreises 
immer dieselbe Seite zukchrt; so hat Aristoteles (de caelo II, 8) 
dafür, dafs die Gestirne sich nicht wälzten, gerade das geltend 
gemacht, dafs wir stets dasselbe Mondgesicht schauen. Auch 
kenne ich keinen Beweis, dafs die Pythagorecr den Wandel- 
sternen die Achsendrehung ausdrücklich zugcschriebeu hätten; 
wogegen dies in Bezug auf die Fixsterne überliefert ist (Achill. 
Tat. Isag. in Arati Phaenomm. 18 gegen Ende). Um nun wei- 
ter in dem forizufahren, was ich früher vorgetragcu habe, so 
bewegt sich gleichzeitig mit der Erde und in derselben Rich- 
tung mit ihr die Gegenerde; in der Lateinischen Schrift S. XIX 
sage ich von dieser, sie sei „opposita uoslrac terra, ut ail 
..Aristoteles (de caelo II, 13), hoc cSt terra anlipodum, sive 
„cam cum noslra cohncrcnlcm sive divulsam Philolnus iin- 
xcril“; in der Anmerkung setze ich hinzu, man nehme das 
letztere an, weil mau die Gegenerde für nülhig halte „ad ex- 
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„plcndam denarium numerum caelcstium globorum: v. Aristot. 
„Mctaph. I, 5. Sed potuit terra pro binis numerari, etsi an- 
„tichlhona cum tctlure cokaerentcm l’hilolaus linxerit“, und 
letzteres finde ich dann wahrscheinlicher: rechne man den Fix- 
sternhimmcl mit, so komme die überlieferte Zehnzahl der himm- 
lischen Körper doch heraus (wobei auch das Centralfeucr mit- 
gezählt ist). Diese dilemmatischen Bestimmungen habe ich je- 
doch in der Schrift über Philolaos (vom Jahr 1819) zurück- 
genommen; dort erkläre ich S. 115 die Gegenerde für abge- 
trennt von der Erde, und berichtige die Zählung der zehn 
Kreise S. 100 dahin, dafs die Gegenerde und der Fixsternhim- 
mel, nicht aber das Centralfeucr gerechnet sind (nach Aristot. 
Metaph. I, 5 und dem Excerpt des Stobäos Philol. S. 94). 
Aufscr der Erde nnd Gegenerde bewegen sich nämlich in wei- 
terer Entfernung vom Centralfeuer um dasselbe nach der Rich- 
tung der Ekliptik Mond, Sonne und die fünf Planeten; ganz 
anfsen bewegt sich endlich um das Centralfeucr noch der Fix- • 
Sternhimmel, was ausdrücklich überliefert ist. Da seine täg- 
liche Bewegung durch den der Erde beigelegten Umlauf auf- 
gehoben ist, habe ich Philol. S. 118 ff. an die Stelle jener die 
Vorrückung der Nachtgleichen gesetzt; später habe ich aus 
Gründen, die sich auf die Aegyptiscbcn Denkmäler beziehen, 
dieses aufgegeben (Manetho und die llundsternperiodc S. 54): 
doch haben Marlin (Bd. II, S. 98) und Lcpsius (Einleitung z. 
Chrono!, d. Aegypter S. 207ff.) meine frühere Ansicht fcstgc- 
haltcn, und will man sie nicht festhaltcn, so mufs man statt 
ihrer eine andere sehr langsame, blofs fingirte Bewegung des 
Fixsternhimmels setzen, wie Apelt in den trefflichen Untersu- 
chungen über die Philosophie und Physik der Alten (Abhli. der 
Fries 'sehen Schule, II. I, S. 68) thut. Durch den Umlauf der 
Erde um das Ceutralfeuer entsteht nun ferner der Wechsel 
des Tages und der Nacht nach der Haltung der Erde gegen die 
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Sonne (xarit zijv rtQO g tov tjhov a%eai*) , indem jene iu ihrer 
Umkreisung auf der einen Seile ihrer Bahn der Sonue zuge- 
wandt, auf der anderen von derselben abgevvaudt ist; im letz- 
teren Falle verbirgt ihr der Schattcnkegel der Gegcuerde zu- 
gleich das Sonnenlicht und das Cenlralfeucr, welches letztere 
niemals von der Erde aus gesehen werden kann, während die 
dem Cenlralfeucr zugewandtc Gegenerde vom Cenlralfeucr be- 
leuchtet wird. Sonnen- und Mondfinsternisse waren nach die- 
sem System erklärlich, jedoch ohne richtige Berechnung. Die 
Souuc aber ist eine glasartige Scheibe (Si'axog vaJ.oeiSqs), und 
erhält ihr Licht vom Cenlralfeucr; doch hat Martin (S. 101) 
gegen meinen Philolaos (S. 127) mit Recht bemerkt, sie künue 
zugleich auch das Licht des äufseren Feuers, des Olympos sam- 
meln und wieder ausstrahlen. Unabhängig von diesem Systeme 
der Stellungen und Bewegungen der himmlischen Körper und 
ohne Einllufs darauf ist die Frage, was die Pylliagoreer das 
• Obere und das Untere der Welt genannt haben, Philol. S. 91 11'. 
Dem Aristoteles (de caelo II, 2) zufolge, wie ich ihn fafste, 
führe ich dort au, die Pythagoreer hätten ein Oben und Unten 
der Welt auch in der Art gesetzt, dafs unsere Halbkugel des 
Himmels die obere, die andere die uutere sei, wovon Aristote- 
les das Gegenthcil als das nach seiner Ansicht richtige erweise; 
was Philolaos gesagt habe, könne man nicht mit Bestimmtheit 
wissen; aber ich suche eine mittlere Vorstellung zwischen der 
Platonischen und der dem Aristoteles zufolge Pythagoreischen 
vom Oben und Unten für Philolaos nachzuweisen, und ans dem 
Schlufs eines Excerptcs glaube ich zu ersehen, dafs er zwar 
die eine himmlische Halbkugel die obere, die andere die un- 
tere nannte, welche von beiden entscheide ich nicht, zugleich 
aber bestimmte, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten 
sich beide völlig gleich, aufscr dafs sie auf die entgegengesetzte 
Seile übertragen seien. Ich stelle ferner über den Sinn des 
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übrigen Excerptes Vermuthungen auf, welche ich übergehen 

t 

kann. 

Der Unvollkommenheit meiner Arbeiten mir bewufst batte 
ich vou Hrn. Gruppe Berichtigungen der Construction des Phi- 
lolaischen Systems oder stärkere Beweisführung dafür erwartet: 
aber er scheint dies nicht beabsichtigt zu haben. Nur in einer 
Stelle giebt er eine Beweisführung, von der ich Anfangs glaubte, 
sie sei mir entgangen. Er erwähnt S. 71 aus Aristoteles de 
caelo II, 13 die Pythagoreische Lehre, die Erde sei einer der 
Sterne, kreise um die Mitte und mache Tag und Nacht: er 
setzt dann hinzu : „In demselben Sinne äufsert sich Simplicius 
„zu dieser Stelle: Sie nannten die Erde ein Gestirn, und ein 
„Organ der Zeit, denn sie ist die Ursache von Tag und 
„Nacht: ijiUQtäv yaQ ienv avzij xal wxztöv min, und: es 
„geschehe dies durch die Stellung zur Sonne: xaxa rtjv ngög 
„tov r/ltov ay/dtv“. Zu den ersteren Worten des Simplicius 
giebt er dann als Anmerkung dieses: „Eine Notiz, welche übri- 
gens bei der Frage, ob im Platonischen Timäos die Achsen- 
„drebung der Erde gelehrt werde, in Betracht kommen darf, 
„da sich hier andeutet, dafs der Ausdruck ogyarov xqovov ein 
„Pythagoreischer seyn möchte, und von der Bewegung der 
„Erde gemeint, sei es nun der planetarischen oder rotirenden, 
„was Simplicius überdies leicht verwechseln kann“. Die an 
zweiter Stelle angeführten Worte des Simplicius, xaia trjv 
7tQog io v fjXiov oyem* , habe auch, ich als eine Hauptgrundlage 
für die Darstellung des Philolaischen Systems benutzt; die 
Stelle aber, woraus der Verfasser die von ihm zuerst angeführ- 
ten Worte des Simplicius entnimmt, habe ich nicht zu diesem 
Zwecke benutzt. Ich bin es dem Leser schuldig zu sagen, 
dafs sie hierher auch nicht gehört. Simplicius (S. 124. b Aid. 
akad. Scholien S. 505. a) spricht zuerst von der Lehre der alten 
Pythagoreer, wie sie Aristoteles darstellt in der angeführten 
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Stelle; cs ist die Pliilolaische Lehre, wonach die Erde ein Pla- 
net ist, der sich um das Ccnlralfcucr bcw.egt; darin kom- 
men die Worte vor: zrjv de yijv w? er tcöp aatQoav oirouv xi- 
rovfiietjv negl rö fxeaov xatä Tijv ngog rov tjhov cyeair vvxta 
xai yp egav ncnetv. Weiterhin aber sagt Simplicius (vergl. auch 
cod. Coisl. 166. akad. Scholien S. 504. b f.), die ächten Ue- 
kenner der Lehre nennten (Xeyovai) Feuer iu der Mitte die 
schaffende Kraft der Erde, die aus der Mitte die ganze Erde 
zur Zeugung belebe, und das Abgekühlte derselben wieder er- 
wärme. In diesem Zusammenhänge fährt er fort: aatgov de 
Tijv ytjV eleyov cjg bgyuvov xat avzijr ygörov rjtitQcSr yctg eaur 
uvrtj xai wxrtSv niria, und er setzt noch hinzu, Gegenerdc 
nennten (eltyov) die Pylhagoreer den Mond. Dies ist also die 
Auffassung der Späteren, der Umdeutcr des alten Systems. 
Die zweite Stelle, welche bei Hm. Gruppe die erste ist, ge- 
hört also nicht zu des Simplicius Darlegung des Pythagorei- 
schen Systems iu seinem von Aristoteles wiedergegebeneu Sinne; 
auch ist darin nicht von der bewegten Erde, sondern von der 
rnhenden die Rede, wie Martin, Etudes Bd. II, S. 104 richtig 
bemerkt hat: denn die fortschreitende Bewegung erledigt sich 
in dieser Ansicht von selber, und hätte Simplicius an Rotation 
gedacht, so würde er cs gesagt haben. Was aber die Erde als 
Organ der Zeit in dieser Stelle betrifft, so mufs ich gegen des 
Verfassers Auffassung der letzteren Einspruch thun. Jene Leute, 
von welchen Simplicius spricht, die späteren Umdeutcr der alt- 
pythagoreischen Lehre, sagten, wenn die ächten Pythagorccr, 
wofür sie sich ausgaben, die Erde ein Gestirn nennten, so 
meinten sie damit nicht dafs sie sich bewege, wie nach Aristo- 
teles die Pylhagoreer dieselbe bewegt setzten, sondern sie nenn- 
ten sic nur so, weil auch sic ein Organ der Zeit sei, indem 
sie Tag und Nacht mache (wobei die Umdeuter nicht beachte- 
ten, dafs die ruhende Erde nicht Tag and Nacht als Zeit, 
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• . , 

sondern als Helle und Dunkelheit macht, also blofs den natür- 
lichen Tag und die natürliche Nacht, Organ der Zeit aber der 
bewegte Aplanes ist). Der Zusatz auch sie weiset noch recht 
deutlich darauf hin, die Gestirne seien die Organe der Zeit, 
wie wir oben für den Timäos bewiesen haben; denn indem 
diese Leute die Erde zu einem Organ der Zeit stempelten, woll- 
ten sie eben daraus erklären , wie man dazu gekommen sei, 
die Erde ein Gestirn zu nennen, nämlich weil sie demnach 
eine und dieselbe Function wie die Gestirne habe. Haben die 
alten Pythagorccr selbst die Erde Organ der Zeit geuanut, so 
haben sic cs allerdings nur thun können, weil sic die Erde für 
einen als Gestirn um das Ccntralfeucr bewegten Planeten hiel- 
ten; aber ob der Ausdruck „Organ der Zeit“ ein all-pythago- 
reischer sei oder nicht, erhellt nicht aus Simplicius: er kann 
eben so gut nur von den Späteren aus dem Platonischen Ti- 
mäos entlehnt seyn. 

Bei dem Philolaischen System der Centralfeuerlehre haben 
sich nun bisher auch die Gelehrten, welche später als ich ge- 
schrieben haben, ziemlich befriedigt gefunden. Hr. Gruppe fin- 
det dagegen, wie schon bemerkt, „es sei ein genaues Verständ- 
„nifs der kosmischen Lehre des Philolaos nur dann möglich, 

„wenn wir darin eine Ausartung, ein Abirren vom ursprüngli- 
chen Gedanken, ja geradezu eine Vermischung init entgegen- 
„gesetzten Vorstellungen annehmen“. Indem er anführt, ich 
hätte ehemals die Gegenerde als besonderes Gestirn dem Phi- 
lolaos absprechen wollen (was ich wie gesagt nnr dilemmatisch 
aufgestcllt und später zurückgenommen habe), und uns versi- 
chert es sei nicht so, sondern Philolaos habe die gesonderte 
Gegenerde angenommen, findet er, „Ideler hätte denn doch zu- . -r 
„letzt Recht, wenn er meinte, es sei dem System des Philo- 
„laos keine klare Vorstellung abzugewinnen, denn Böckh hat 
„bei bestem Willen und selbst mit einigem Zwang dieselbe nicht 
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„henustdlen vermocht. Aber wenn Idcler auch Hecht behalt 
„in Beziehung auf Philolaus, so gilt dies nicht von der Lehre 
„des Ccntralfcuers, in der auch er gewifs Vernunft, Zusammen- 
hang, ja Nothwendigkeit anerkannt haben würde, wenn er nur 
„selbst einen andern Zugang zu ihr gesucht hätte- als uns durch 
„Phiiolaus geboten wird“ (S. 80). Diesen Zugang eröffnet uns 
der Verfasser; und nach Jacobi’s in der Vorrede (S. IX) ange- 
führter wiederholter Erklärung ist in dem Zusammenhänge, in 
welchem der Verfasser die Lehre vom Ccnlralfcuer betrach- 
tet, „Wissenschaft und Geschichte, wo man sonst nur Willkür 
„und Verwirrung gekannt“. Es thut mir leid, dafs ich nicht 
heistimmen kann. An einer geschichtlichen Grundlage für die 
vom Verfasser angenommene alte Ceutralfeuerlehre fehlt es 
gänzlich, und in der Sache sind die Sätze nicht gegrün- 
det, welche aufgcstelll werden. Ich will der Geschicklichkeit 
des Verfassers in der Zusammenstellung seiner Ansichten , die 
nicht alle zu wiederholen erforderlich ist, gerne Gerechtigkeit 
widerfahren lassen; aber in den Hauptpunkten, das ist in den- 
jenigen, wodurch sich die angeblich alte Ceutralfeuerlehre von 
der Philolaischcu Lehre unterscheiden soll, mufs ich mich ge- 
gen den Verfasser erklären. Es sind deren zwei. Erstlich soll 
nach dem angeblich alten System der Fixslernhiininel Stillste- 
hen, und gerade darauf die eingeführte. Bewegung der Erde 
berechnet gewesen seyn, mit Ausschluss jeder Bewegung des 
erslcrcn. Zweitens soll in dem alten System die Gegenerde 
gefehlt, und das Cenlralfcucr aufscr anderen Vortheilen, die es 
gewährte, dazu gedient haben, die Feucrscile der Erde zu be- 
leuchten und zu wärmen. Man habe nur die eine Hemisphäre 
der Erde gekannt, aber gewufst, dafs die Erde eine Kugel sei: 
., begab man sich in der damals allein gekannten Zone gen 
„Norden, so sah man das Klima kälter und winterlicher wer- 
„den, reiste man geu Mittag, so wurde cs heifscr, brennender. 
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„Wie hätte man glauben sollen, dafs hinter der heifsen Zone 
„wieder eine gemäßigte, liiuter dieser eine zweite kalte 
„folgen würde! Mau glaubte cs in der Thal uicht. Nach der 
„wahrgenommenen Proportion konnte und mufste man sich 
„die andere Halbkugel als die eigentliche Licht- und Feuerseite 
„vorst eilen“ (S. 65). Also die dem Cculratfeuer angewandte 
Halbkugel der Erde soll die südliche Halbkugel scyn und ihre 
angenommene klimalische Beschaffenheit aus ihrer Beleuchtung 
vom Centralfeuer erklärt werden (vcrgl. auch S. SO); daher die 
Kunde von der südlichen Halbkugel jeuseils des Aequalors der 
Cenlralfcuerlehre habe sogleich den Todesslofs geben müssen 
(S. 84). Die Späteren aber halten um der Zchnzahl willen 
die Gegenerde zuerfunden (S. 74 ff.). Aufser diesen zwei Haupt- 
punkten mufs ich noch eiucn ins Auge fasscu, die Betrachtung 
des Verfassers über das Obere und Untere in Verbindung mit 
mit dem Rechten und Linken in der kosmischeu Anschauung 
der Pythagorccr, worauf so viel Werth gelegt ist, dafs gesagt 
wird (S. 70), erst nach dieser Betrachtung licfsc sich weiter 
gehen in der Beleuchtung dieser so cigcnthümlichen Lehre. 

Erwägen wir zunächst den ersten der angegebenen Punkte. 
Der Verfasser der kosmischen Systeme dringt darauf, dafs durch 
die Bewegung der Erde um das Centralfcuer die tägliche Um- 
drehung des Fixstcrnhiinincls habe beseitigt werden sollen; 
doch sei sic nur ein Surrogat, ein Vorläufer, eine Vorstufe, 
eine Vorbereitung für die Achsendrehung so wie für die pla- 
. netarischc Bewegung der Erde gewesen (S. 71 — 82). Dies ist 
anerkannt auch von den früheren Schriftstellern; neu ist die 
Aufstellung, es habe im ursprünglichen System durch die pla- 
netarische Bewegung der Erde der völlige Stillstand des 
Fixsternhimmcls zur Geltnng gebracht werden sollen. E6 ist 
deutlich überliefert (Philol. S. 94. vergl. Aristot. Metaph. I, 5 
mit Alexanders Commentar), „dafs zehn himmlische Körper 
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um das Centralfeuer kreisen“, auch der Aplanes; doch nach 
unserem Verfasser ist die Bewegung des Fixsternhimmels eine 
spätere, namentlich den Philolaos I reifende Ausartung des Sy- 
stems. In den Quellen iiudet sich zur Unterstützung dieser 
Behauptung keine Spur, und aus der Sache folgt sie nicht. 
Wollte man die unendlich rasche tägliche Bewegung des Welt- 
alls wegschaflcn, so brauchte man es darum nicht Stillstehen zu 
lassen. K. Beier (a. a. O. S. 106) spricht sogar dagegen, dafs 
durch die von Philolaos gesetzte Kreisung der Erde, voraussetz- 
lich in 24 Stunden, eine ähnliche Bewegung des Fixstcrnhim- 
mcls aufgehoben werde, indem sich die Erscheinungen auch er- 
klären liefsen, wenn Fixslernhiinmel und Erde sich bewegten; 
aber er will dennoch diese Möglichkeit der Erklärung nicht aul 
des Philolaos oder der Pylhagoreer Wellordnung auwenden : der- 
selbe macht diese Möglichkeit auch für den Timäos des Platon 
geltend, wieder ohne sic anwenden zu wollen. Aber es uiufs 
bei dieser Sache in Betracht gezogen werden, dafs es sich im- 
mer nur darum handelt, ob eine bestimmte Bewegung der Erde 
der in 24 Stunden erfolgenden täglichen Bewegung des Him- 
mels substituirl worden sei, uin letztere entweder auf nichts 
oder auf ein Geringstes zurückzubringen. Namentlich in dem 
Streite über die Achsendrehung der Erde bei Platon handelt 
cs sich nur darum, ob Platon den Fixstcrnhimmel oder die 
Erde Stillstehen lasse, nicht um anderweitige Hypothesen, wo- 
nach beide sich bewegen könnten; denn es wird vorausgesetzt, 
dafs die Einführung der Achscndrchuug der Erde ein Schritt 
zu der jetzt als richtig anerkannten Erkenntnils von dem Welt- 
system sei. Auch wird für Platon jede solche Hypothese da- 
durch ausgeschlossen, dafs er als Zcilmafs des Tages Einen Um- 
lauf des Kreises des Selbigen fcstsetzt; denn setzte er, dafs die 
Erde ungeachtet einer Bewegung des Himmels sich dennoch 
bewege, so könnte der Kreislauf des Selbigen nicht in Einem 
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Tage erfolgen. Aehnlich verhält es sich mit der täglichen pla- 
netarischen Bewegung der Erde nach Philoiaos. ^ Von einer 
Hypothese, wonach Philoiaos dem Fixsternhimmel die rasche 
Bewegung belassen, und dennoch der Erde eine Bewegung gege- 
ben hätte, kann bei ihm so wenig als bei Platon die Rede seyn. 
Haben also die Pythagoreer dennoch mit der Bewegung der 
Erde eine Bewegung des Fixsternhimmels angenommen, so mufs 
gesagt werden, was bisher gesagt worden ist, sie hätten ent- 
weder die Vorrückung der Nachtgleichen gekannt, oder eine 
andere kaum oder in langer Zeit gar nicht merkliche Bewegung 
des Fixstcrnhimmels fingirt, wie sie die Gegenerdc fingirten. 
Eine solche Fiction lag nicht fern. Man kannte sicher den 
Unterschied des periodischen und des synodischen Umlaufes des 
Mondes und die Apokatastasen der Wandelsterne: setzte man, 
das was gewöhnlich als periodischer oder siderischer Umlauf 
der Wandelsterne (den täglichen Umlauf der Erde nach Pytha- 
goreischer Ansicht mit eingeschlossen) bezeichnet wird, die 
Rückkehr zu demselbe Punkte des Umkreises, sei, in Vergleich 
zum Fixsternhimmel, selber eigentlich ein synodischer, indem 
der Fix8ternhiramel während des wirklich periodischen Umlau- 
fes der Wandelsterne sich in gleicher oder entgegengesetzter 
Richtung um ein Geringes bewege, so war eine genügende Hy- 
pothese fertig, die, wenn die Zeit der angenommenen Umdre- 
hung des Fixsternhimmels eine sehr lange war, für viele Jahr 
hunderte Vorhalten konnte, ohne dafs Widerlegung zu fürchten 
war. Und erst durch eine sei cs gewufste oder erdachte sehr 
langsame Bewegung des Fixsternhimmels erhielt das System 
seine Vollendung, was sich nicht besser darstellcn läfst als mit 
Apelts Worten (a. a. 0. S. 69): „So kommt ein regelinäfsiger 
„Stufengang in die Bewegungen der Weltkörper. Der kleinste, 
„dem Centralfeuer nächste Kreis der Erde und Gegenerde' wird 
„in einem Tage, der darauf folgende des Mondes in einem 
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„Munal durchlaufen; hierauf vollenden die Sounc und die tuil 
„ihr gleichlaufenden Planeten, Mcrcur und Venus, ihre Balm 
„in einem Jahr, Mars in zwei, Jupiter in zwölf, Saturn in 
„dreifsig Jahren, endlich am langsamsten bewegt sich der Fix- 
,, Sternhimmel, der zur Vollendung seines Umschwungs vielleicht 
„einen uncrmcfslichcu Zeitraum nölhig hat, da er eine Unend- 
lichkeit von Gestirnen in sich enthält.“ 

Die zweite Erfindung des Verfassers der kosmischen Sy- 
steme der Griechen, durch das Centralfeuer habe die Licht - 
und Feuerseite der Erde oder die vorausgesetzte klimatische 
Beschaffenheit dieser Seite, als der südlichen Halbkugel der Erde, 
vermittelt werden sollen, wefshalb die Gegeucrdc aus der ur- 
sprünglichen Lehre verbannt wird, beruht auf einer unrichtigen 
Vorstellung von der Lage der Erde gegen das Centralfeuer nach 
Pythagoreischer Ansicht. Die dem Centralfeuer zugewandte 
Seite der Erde ist nicht die südliche Halbkugel, noch die au- 
derc die nördliche. Nach der Cculialfeuerlehre bewegt sich 
nämlich die Erde in dem Himmelsäquator um das Centralfeuer; 
der Erdäquator aber liegt in derselben Ebene wie der Himmels- 
äquator, was in der Anschauung selbst gegeben war. Der Erd- * 
äqualor scheidet die nördliche und die südliche Halbkugel der 
Erde; aber die dem Ceulralfeucr zugewaudle Seite der Erde und 
die von ihm abgewandtc werden nicht durch diesen geschieden, 
sondern durch cineu auf dem Aequator senkrecht stehenden Kreis, 
einen Meridian, was unter der angegebenen Voraussetzung die 
Anschauung selber lehrt. Demnach begreift jede der beiden eben 
bezeichuclcn Seiten der Erde eine Hälfte der nördlichen und 
die entsprechende der südlichen Halbkugel der Erde, und es 
ist also die südliche Halbkugel nicht die dem Centralfeuer zu- 
ge wandte Seite der Erde, sondern dieselbe ist ihm zur Hälfte 
zugevvaudt, zur Hälfte davon abgcwundl, und ebenso die nörd- 
liche. Folglich konnten die Pylhagorecr durch das Ceulral- 
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fcncr nicht die klimatische BeschaU’cuhcil der südlichen Halb- 
kugel der Erde erklären wollen. VVill man die zwei Seilen 
der Erde, die dein Ccntralfeuer zugewaudte und die davon ab- 
gewandte, auf Wcltgegcnden zurückfüliren, so ist c« wahr- 
scheinlich, dafs die Pythagorcer die abgewaudtc, welche als 
die gekannte galt, als östliche ansahen, die zugewaudte aber 
als westliche, und diese uach allen Vorstellungen von einem 
dunklen Westen iu eiuem ewigen Dunkel oder sehr geringen 
Dämmerlicht liegen liciscu, und dazu und um das Centralfcuer 
für die ganze Erde zu verdecken , bedurfte cs der Fiction der 
Gegenerdc, welche der ursprünglichen Lehre abzusprcclieu we- 
der ein geschichtlicher noch ein iu der Sache gegebener Grund 
vorhanden ist. Weiterhin werde ich zeigen, dafs die vom Ceu- 
Iralfeucr abgewandte Seite der Erde vom Centralfeuer aus ge- 
nomnieu deu Pytbagoreeru die linke war: so wurde denn al- 
lerdings die östliche Halbkugel der Erde die liukc, da doch 
den Pytbagoreeru, wenigstens einem Theilc derselben, wie wir 
obeu sahen, der Aufgang das liechte gewesen sein soll: aber 
ich sehe hierin keinen Widerspruch. Denn immerhin kann 
auf der iiuken Erdseitc der Aufgaug oder Ost wiederum als 
das Hechte angenommen worden seyu. 

Verlieren Sie nicht die Geduld, Hoch verehrter, wcmi ich 
nun noch auf das Obeu und Unten in Verbindung mit dem 
Hechts und Links komme: ich kann diesen Punkt nicht über- 
_ gehen, weil darauf ein Gewicht gelegt ist, und leider inuts ich 
sehr ausführlich seyu, weil mit Wenigem nicht abziikommcu 
ist. Aristoteles (de caelo H, 2) konnte nämlich dahin verstanden 
werden, die Pythagoreer hätten ein Oben und Unten der Well 
in der Art angenommen, dafs unsere Halbkugel des Himmels die 
obere, die entgegengesetzte die untere sei; der Stagirilc selber 
setzt das Umgekehrte und beweist cs. llr. Gruppe will in 
mehreren Bezichuugeu etwas Anderes: wir sollen nach unseres 
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Verfassers Ansicht von der Pythagoreischen Lehre auf der 

untern Halbkugel der Erde wohnen, unsere Antipoden auf der 
oberen: denn die dem Ccutralfeuer zugckciirte Seite sei die 
obere, die rechte, die vordere, die davon abgekebrte sei die 
untere, linke, hintere; und wir wohnten ja auf der abgekchr- 
len: übrigens schienen die Pytliagoreer diese Ansicht nur von 
der Erde ausgesprochen zu haben, ohne das Oben und Unten 
auf den Himmel anzu wenden. Aristoteles, sagt er S. 65, gebe 
an, die Pytliagoreer hätten eine rechte und linke Seite des 
Himmels unterschieden und suche das Unpassende davon nacli- 
zu weisen ; nach Aristoteles' Ansicht gebe es am Himmel kein 
Hechts und Links, kein Oben und Unten, wie letzteres auch 
schon von Platon im Timäos bestritten werde: wiewohl frei- 
lich Aristoteles in seiner Polemik den tieferen Sinn der Pylha- 
gorcer uicht beachtet habe, dafs ihnen Rechts und Links zu- 
gleich das Gute und Böse, das Vollkommene und Unvollkom- 
mene symbolisch bezeichne (was übrigens dem Aristoteles nicht 
entgangen scyn kann, da cs allgemeine Volksansicht war, und 
da er es anderwärts selbst den Pythagorccru beilegt und Achn- 
lichcs mehr als einmal selber aufstcllt). Auch sähen wir aus 
Simplicius und Alexander, dafs die Pytliagoreer den Unterschied 
des Rechts und Links unmittelbar verbunden hätten mit dem 
des Oben und Unten, des Vorn und Hinten. Auch spreche 
Aristoteles nur vom Himmel , die Pytliagoreer von der Erde. 

Ferner hätten Alexander und Simplicius den Widerspruch be- 
merkt zwischen den Aeufserungen des Aristoteles gegen Ende 
des dreizehnten Capilels des zweiten Buches de caclo und sei- 1 

neu Angaben in seiner Zusammenstellung der Pythagoreischen 
Lehren. Hier in der Schrift de caelo nennt „Aristoteles den 
„untern Pol des Himmels den rechten, den obern aber den lin- 
„ken , jenen bezeichnet er als den obern Theil des Himmels, 

„den uns sichtbaren als den unteren; umgekehrt hätten cs die 


Digitized by Google 


105 


„Pythagoreer gemacht“. In der andern Schrift dagegen habe 
„nach der deutlichen Angabe des Alexander bei Simplicius“ 
gestanden, „dafs die Pythagoreer die rechte Seite des Himmels 
„die obere nennen, die linke aber die untere, und dafs wir 
„auf der unteren wohnen, Se tv xäzon. So war ge- 
schrieben, so las Alexander; aber — so wollte er nicht lesen“; 
„er war der Meinung, eins müsse falsch scyn, eins müsse ver- 
schrieben scyn (fUTcc/syQdy&cu)“, und entschied, die Nachricht 
in jener Sammlung sei falsch, die Angabe in der Schrift vom 
Himmel wahr. „Allein er traf fehl; jene ist richtig, diese falsch“. 
Mit der Stelle des Aristoteles de caelo könne cs nicht seine 
Richtigkeit haben; das hätte man, sagt er, sehen müssen, auch 
wenn diese Bedenken und Angaben der Cominentalorcn uns 
nicht darauf hinwiesen; denn es sei sehr sonderbar, dafs Ari- 
stoteles darin ein Rechts und Links, ein Oben und Unten des 
Himmels unterscheiden soll, nachdem er eben gezeigt, wie un- 
passend eine solche Unterscheidung sei. „Es ist aber auch sehr 
' „befremdlich, dafs er auf seinem Standpunkte den unteren Pol 
„des Himmels für den rechten, unsern sichtbaren für den lin- 
„ken erklären soll — in der That eine eigenthiimliche Höf- 
lichkeit. Noch befremdlicher der Grund — wenn man das 
„einen Grnnd nennen kann, was jedenfalls ganz confus ist. 
„Die Abschreiber selbst scheinen das gefühlt zu haben, indem 
„sie durch dreiste Vertauschung von rechts und links zu bcl- 
„fen suchten, so dafs jetzt in unserem Text sogar die Rede 
„ist von einer Bewegung von rechts nach — rechts! liier 
„am Schlufs des 13. Capilcls ist der Fehler, nicht dort in der 
„Zusammenstellung der Pythagoreischen Lehren — was hier 
„steht, kann Aristoteles nicht geschrieben haben, cs ist lulcr- 
„polation — ein Fall, der in den Schriften des Aristoteles kein 
„seltener ist“, u s. w. „Die akademische Ausgabe, welche sich 
„nur auf diplomatische Kritik beschränkt, hat alle diese Ver- 
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„derbnisse, die nur durch scharfe Erwägung des Iuliahs gefun- 
„den werden können, ganz unberücksichtigt gelassen 1 *. Mit 
diesen Erwägungen bringt der Verfasser meine Erklärung einer 
Phrase aus einem Philolaischcn Exccrpt (Pliilol. S. 90) in Ver- 
bindung: die Stelle sei, wie auch von mir sei vermulhet wor- 
den, schwerlich heil, aber cs bleibe die Beziehung des Oben 
und Unten auf das Centralfcuer, in der Art dafs das Oben und 
Unten, Vorn und Hinten vom Centralfeucr aus gerechnet wei-dc. 
Auch die Worte des Stobäos (in dem Excerpt) „Uber Philolaos 
..geben wieder deutlich zu erkennen, dafs das Oben und Unten, 
„Rechts und Links nicht vom Himmel, sondern von der Erde 
„gesagt sei, denn wenn vom Centralfeucr aus gerechnet wer- 
„den soll, ist der kugelförmige, couceutrische Himmel an al- 
„Icn seinen Thcilen in gleicher Stellung zuui Mittelpunkt.“ 
Ich hätte die einfachen Consequcnzcn jener Stelle nicht gezo- 
gen. glaubte die Stelle des Aristoteles de caelo (11,2) ganz in 
Ordnung, hätte die Bedenken des Siinplicius und Alexander 
nicht berücksichtigt, „welche uns doch vielleicht erst den vvah- 
„ren Aufschlufs über die Lehre vom Centralfeuer an die Hand 
„geben möchten“, und gäbe nach jener Stelle des Aristoteles 
den Pythagoreern die Meinung, dafs unsere Halbkugel die obere 
sei, während Aristoteles sie für die untere erklären soll; dies 
beides sei unbegreiflich. „Nein, nach den Pythagoreern wohnen 
„wir auf der untern Seite, wie es auch in der Pythagoreischen 
„Sammlung des Aristoteles slaml; auf der untern Seite nämlich, 
„weil wir das Centralfeucr nicht seheu, weil aber von diesem 
„Centralfeucr aus gerechnet wird“ (S. 70). Aclinlich lehre 
auch Empcdokles. 

Die BcdAkeu des Alexander und Siinplicius sollen uns 
also vielleicht erst den wahren Aufschlufs über die Lehre vom 
Centralfeucr geben; oder wie cs S. 08 heilst, die Stelle aus 
der Aristotelischen Sammluug soll cincu neuen tieferen Eiublick 
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in diese Lehre gewähren. Es wird jedoch daraus nicht das 
Mindeste abgeleitet werden können, als vielleicht das, was wir 
schon wissen, dafs das Ccutralfeuer das wichtigste Princip 
des Weltalls sei. Aber untersuchen müssen wir dennoch, ob 
das Behauptete ganz wahr sei, namentlich ob die dem Central- 
fencr zugewandte Seite der Erde die obere, die davon abge- 
wandte die untere sei. Damit hängt aber ein Zweites zusammen, 
ob das, was dem Ccutralfeuer näher ist, in der Welt über- 
haupt oben sei gegen das Fernere als Unteres, und das an- 
dere umgekehrt, und folglich das Cenlvalfeuer das Oberste sei. 
Gleich alles letztere, was ich ein Zweites nannte, ist nun 
olTeubar falsch, und daraus folgt, dafs auch das Ersicrc falsch 
ist. Unmöglich konnten die Pylhagorcer in Bezug auf ein 
conccnlrisches Weltsystem das Aeufscrc, den llinuuel, für das 
Untere, den Mittelpunkt für das Obere erklären; und dafs sie 
gerade das Gegeutheil thateu, lehrt die Uebcrlieferung über 
das System des Philolaos. Deutlich steht in dem Auszuge 
S. öl meines Philolaos: das Oberste sei ein audcrcs Feuer 
aufscr dem Cenlralfcuer, ein den Kosmos umgehendes, der 
Olymp genannt (welcher nicht der Aplanes scyu kann): txvq 
rttQOV drcozurco zö nsqtijot, und to uviazuza) fii'qos zov 
n£(>ir/ovTos, iv w zljv ethxQivnav tfoai za tv azo OXv/inov 
xcrf.et. zu äs vno zi)t> ’Ohifinov tfoqio’ x. z. X. wo daun im Fol- 
genden der Fixsternkimmcl vergessen ist (vcrgl. Philol. S. 100); 
wobei ich dahin gestellt lassen will, ob Philolaos auch dem 
aufserhalb des Kosmos belcgeucn Olymp irgeud eine Bewegung 
zugeschrieben habe, wie der Auszug besagt, oder ob letztere 
Aussage irrig sei. Bestimmt ist ferner überliefert, die um die 
Mitte (das Cenlralfcuer) kreisenden seien der Ilinuncl (oilpa- 
rdf), die Planeten, nach diesen die Sonne, unter der Sonne 
sei der Mond, unter dem Mond die Erde, unter der Erde 
die Gegenerde, nach diesen allen das Ccntralfeucr, welches 
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die Stelle der Hestia einnehme. Und wiederum ist gesagt, 

fa äs t 'in 6 tljv ’OXvfinov <p OQav (dies cpOQUv kann nach dem 
Ebengesagten ein irriger Ansdruck scyn), rV o5 tovs nsvjs TtXa- 
rtftas (it& tjXiov xai asXtjrije rsrdy&nt, habe Philolaos xöafiov 
genannt, ro ä’ vno rovtoig vnoaeXijvov re xat nsQiysiov fis'oo,- 
— ovQarov (über die Bezeichnung verschiedener Dingo mit ov- 
Quroi vcrgl. Philol. S. 100). Es giebt also nach Philolaos ein 
Oben und Unten iu dem Himmel oder der Welt; und zwar 
ist das Unterste das Innerste, das Centralfeuer, das Oberste das 
Acufserstc, der Olymp: dies liegt auch schon in den Namen; 
denn welcher Grieche würde umgekehrt das Unterste Olymp, 
und das Oberste Hestia genauut haben? Und llestia nannte 
man das Centralfcucr selbst (Philol. S. 94). Dieselbe Ansicht, 
wonach das Oben uud Unten sich auf das Aeufsere oder nach 
aufsen Liegende und auf die centrale Mitte oder das nach 
innen Liegende bezieht, ist theilweise auch in den schlechten 
Excerptcn Philol. S. 93 f. nach meiner Erklärung enthalten; 
wiewohl ich Einiges davon jetzt etwas anders fassen würde. 
Wenden wir das Gesagte nun auf Halbkugeln der Erde an. 
Diese kreist um das Centralfcuer so, dafs die von ihm abge- 
wandte Halbkugel immer gegen »las Aeufsere hin gerichtet ist, 
also dem Obersten näher und folglich höher bleibt, uud die 
dem Centralfcuer zugekehrte Seite immer nach innen hin ge- 
richtet ist, folglich dem Untersten näher und tiefer bleibt: 
also ist die vom Centralfcuer abgekehrte Seite, auf der wir 
wohnen, die obere. Damit stimmt das Zeuguifs des Aristoteles 
de caelo II, 2 überein: er tadelt nämlich die Pythagoreer, indem 
er sagt: „Die dort wohnenden“ (unsere Antipoden) „sind auf 
..der oberen Halbkugel und auf der rechten Seite, wir aber 
„auf der unteren und auf der linken Seite, entgegengesetzt als 
„die Pythagoreer sagen; denn diese machen uns zu denen, die 
„oben und auf der rechten Seite wohnen, die dort aber zu 
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„denen, welche unten und auf der linken Seite wohnen. Es 
„ist aber vielmehr entgegengesetzt“. Deutlich ist cs ausgespro- 
chen, dafs hier in Betreff der Pythagorcer von den Halbkugeln 
der Erde die Rede ist: knüpft Aristoteles dies au seine Be- 
trachtung der Halbkugeln des Himmels, so thut er dies darum, » 
weil er das Pythagoreische seinem System accommodirt, worin 
der oberen Halbkugel der Erde die obere der himmlischen, und 
der anderen der Erde die andere der himmlischen entspricht, 
was in das Pythagoreische System nicht pafst, weil das Untere 
und Obere der Erde vom Centralfeucr aus bestimmt ist, von 
wo aus sich eine untere und obere Halbkugel des Himmels 
nicht bestimmen läfst. 

Aber aus dem Simplicius zu dieser Stelle erfahren wir, 
im zweiten Buche der Svvuyeoyi) IJvüayoQixbiv sage Aristote- 
les umgekehrt von den Pythagoreern: tov oXov ovquvov ra fiev 
uveo Xiyovaiv eivui, tu de xärw xul ro ftev xutoi tov ovquvov 
de^ibv eivai, t 6 de aveo aQKSTeQov, xai t'jfiüg iv roj xutoi eivui. 
So lautet die Stelle in dem akademischen ächten Texte des 
Simplicius (S. 492. b); in der Aldinischen Ausgabe dagegen (S. 
95. b. 24), deren Text ein aus der Lateinischen Uebersetzung 
ins Griechische zurück übertragener ist, stellt fälschlich: xai tö 
fifv uveo de^ibv eivui, to de xutco UQiaTeQOV, xai Tj(iüt iv toj 
civeo eivui, was nicht in die Beweisführung und Auseinander- 
setzung pafst, die wir bei Simplicius nach Vorgang des Alexan- 
der finden. Alexander und Simplicius meinten nun, diese Stelle 
widerspreche der de caelo ; aber anders als Hr. Gruppe entschie- 
den sic sich dahin, in der Hwayeayij sei ein Schreibfehler, der so 
zu verbessern sei: to fiev uveo tov ovquvov deljibv eivui, to de 
xutco ÜQiGTeoov, xai ijfiäs iv reu uveo elvai. ln der Tliat, wäre 
in dem Werke de caelo oder in der Zvvaycoyi] etwas zu än- 
dern, so hätten die genannten Ausleger den Fehler mit Recht 
in der Hwaycayi/ gesucht: denn in der Stelle de caelo ist jc- 
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des Wort durcli den Zusammenhang gesichert. Aller cs ist mei- 
nes Erachtens irrig, dafs die beiden Stellen, in ihrer ursprüng- 
lichen Lesart, einander widersprechen. Folgende Ansicht hebt 
den Widerspruch: lu jeder von beiden Stellen ist von einer ande- 
ren Sache die Rede, in dem W 7 erke de caclo von Erd- und ' 
liimmelshemisphärcn, in der ^Lvvaycoyi/ von Uoblkugeln oder 
Diakosmen des gesummten Himmels (zov o).ov ovquvov ), deren 
einer oben in der Welt, der andere unten ist, und wir, das ist 
hier die ganze Erde (nicht eine Halbkugel derselben), befinden 
uns im unteren Diakosmos. Wenn Aristoteles de eaelo II, 2 
unter i/fitie die Menschen auf unserer Erdhemisphäre versteht, 
so sehe ich nicht ein, dafs er nicht, wo die Umgebung von 
selbst darauf führt, den Ausdruck genereller gebrauchen konnte. 

Was die Diakosmen betrifft, so handle ich davon Philol. S. 100 IV. 
und habe ich behauptet, sie seien eigentlich keine wahre 
Diakosmen, so läugne ich damit nicht, dafs sie als solche er- 
schienen. Zwischen dem Olymp und der llcstia ist nämlich 
ein äufscrcr mul ein innerer Diakosmos: jener zwischen dem 
Olymp und dem inneren Diakosmos, dieser zwischen dem 
äufseren Diakosmos und der Grenze der Ccnlralfeucrsphäre; 
jener begreift die himmlischen uns erscheinenden Gestirne, der 
andere die Erde und die Gegen erde; jener ist nach dem schon 
Gesagten der obere, dieser, worin die Erde ist, der untere. 

Man erkennt nun, dafs die Stelle de caclo und die der Xvva- 
ymyi) sieh nicht widersprechen: denn die entere spricht, soweit 
sic die Pythagoreer betrifft, von den Erdhemisphäreu, die letz- 
tere von himmlischen Diakosmen. Es ist ja in der ^vvaymyr/ 
ausdrücklich vom ganzen Himmel die Rede. Aber es ist 
liier noch anderes zu berichtigen. In der Stelle, welche aus 
der üvvaytoyij angeführt wird, steht deutlich aus Alexanders 
und Simplicius' Bericht: xul zo fiep xdzcu zov. ovquvov dt^iov 
tivai, zo äe uv ai ÜQiazzQOv, „und das Untere des Himmels 
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„sei das Rechte, das Obere aber das Linke“; Hr. Gruppe 
sagt uns dagegen S. 66 umgekehrt, nach der deutlichen 
Angabe des Alexander bei Simplicius habe in der 2vvayioyii 
gestanden, „dafs die Pylhagorecr die rechte Seile des Ilim- 
„nieis die obere nennen , die linke aber die untere.“ Er ver- 
tauscht hier das Rechte und das Linke oder das Untere und 
das Obere, und gelangt so zu dem Beweise seiner Behauptung, 
das Obere sei das Rechte, das Untere das Linke. Nachdem 
diese Vertauschung nachgewiesen worden, ist es vorbei mit der 
Ucbercinstimmung zwischen dein Oberen und Rechten, zwischen 
dem Unteren und Linken. Die Sache verhält sich vielmelir so: 
die Seite des Centralfcucrs ist die rechte, die des Olymps die 
linke; wie sich auch die Erde und alle übrigen Himmelskörper 
herumwenden , in der ganzen Umkreisung bleibt ihnen das Ccn- 
tralfcuer rechts, der Olymp links; aber der Olymp und je was 
ihm näher liegt ist das Obere, während cs das Linke ist, und 
das Ccnlralfeuer und je was ihm näher liegt ist das Untere, 
während cs das Rechte ist; die ganze Erde aber ist hier- 
nach im unteren Diakosmos, und gegen den oberen genommen 
rechts; und wiederum unsere Seite derselben ist die obere und 
linke, als die nach dein Oberen und Aeufsercn gewandte, die 
nach dem Ccnlralfeuer gewandte Seite der Erde aber ist als 
die nach innen hin gerichtete die rechte und die untere. YYie 
bekannt, ist das Oben und Unten keine der zehn Pythagorei- 
schen Kategorien, welshalb Aristoteles die Pythagorccr tadelt 
(de eaelo II, 2); daher, scheint cs, kam cs ihnen bei der Welt 
nicht darauf an, dafs das Obere mit dem Rechten, das Untere 
mit dein Linken stimme: obgleich sie, wie Aristoteles in der 
Zvruyfayi) anfülirtc (Simpl, akadem. Scholiensamml. S. 492. a. 
24), das Rechte, Obere, Vordere für gut, die entgegengesetzten 
Prädicatc für schlecht hielten: wenn auch die guten Prädicatc 
den guten, die schlechten den schlechten entsprachen, hrauch- 
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ten nicht immer alle guten Prädicatc demselben Gegenstände 
zuzukommen, und ebenso nicht alle schlechten, sondern cs kann 
ein Ding aus Gutem und Schlechtem gemischt seyn. So weit 
wäre nun Alles in Ordnung. Aber wie steht es nun mit der 

Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten die 
Halbkugel, auf der wir wohnen, für die obere und rechte 
erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke, wie aus dem 
Vorhergehenden deutlich genug ist. Die Sache ist einfach: 
Aristoteles geht nach eigener Ansicht davon aus, das Rechte 
und Obere, das Linke und Untere entsprächen sich; er legt 
auch bei seiner Polemik gegen die Pythagoreer diese seine Be- 
stimmung, nicht die Pythagoreische zu Grunde, und indem er 
aus dein System der Pythagoreer das Oben und Unten fcsl- 
hält, welches, wie wir sogleich sehen werden, nach Aristoteles 
der frühere und ursprünglichere Gegensatz ist, überträgt er aus 
der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf das Obere, 
die des Linken auf das Untere. 

f Dadurch, dafs die Stelle der Zvvuyioyri mit der Stelle in 

dem Werke de caelo nicht in Widerspruch steht, lallt ein 
Grund weg, wefshalb der Verfasser der kosmischen Systeme 
die letztere für interpolirt erklärt. Aber sein Beweis für die 
Interpolation beruht auch noch auf einigen anderen Punkten, 
besonders darauf, dafs die Stelle mit den Ansichten des Aristo- 
teles und namentlich mit dem im Vorhergehenden von demsel- 
ben Gcäufsertcn in Widerspruch stehe. Lassen wir uns die 
Miihc nicht verdriefsen, den ganzen Zusammenhang des zweiten 
Capitcls des zweiten Buches de caelo zu erwägen. Aristoteles 
gehl davon aus, manche nähmen ein Rechts und Links des Him- 
mels ( ovquvov ) an, wie die Pythagoreer thuu; cs ist also, erklärt 
er, zu untersuchen, ob dies so ist wie sie sagen, oder anders, 
wenn man nämlich einmal diese Principicn dem Körper des 
Alls beilegen soll (einep Sei ngoedinreiv rep rov nurrog au/xau 
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tocvzas t «ff oqx&s). Ist ein Rechts und Links in der Welt, 
so müfsten die früheren Principien noch eher darin seyn ; von 
diesen ist in der Schrift von der Bewegung der Thiere (ntQt 
noQelag 4 ff.) gehandelt; denn diese, die Thiere, haben 

theils alle die Principien wie das Rechte und Linke, theils ei- 
nige davon, die Pflanzen dagegen haben nur das Oben und 
Unten. Soll nun auch dem Himmel etwas dergleichen beige- 
legt werden, so ist cs vernunftgemäfs (evl oyov), dafs auch das 
erste bei den Thieren vorhandene in ihm sei. Es sind aber die- 
ser Unterschiede drei, und jeder ist eine Art von Princip, das 
Oben nnd das Unten, das Vordere und sein Gegentheil, das 
Rechte und das Linke, die alle in den vollkommenen Thieren 
anzunehmen vernunftgemäfs ist Das Oben ist das Princip der 
Länge, das Rechte der Breite, das Vordere der Tiefe. Wieder 
anders iu Rücksicht der Bewegungen: denn ich, sagt er, nenne 
das Principien, woher die Bewegungen derer beginnen, die sie 
haben. Von dem Oberen kommt die Vermehrung (oder Ernäh- 
rung und Wachsthum), vom Rechten die örtliche Bewegung, 
vom Vorderen die rücksichtlich der Wahrnehmung; darum inufs 
man anch nicht alle drei Gegensätze in allen Körpern suchen, 
sondern nur in denen, welche als beseelte das Princip der Be- 
wegung in sich selber haben. Denn von den unbcsecltcn be- 
wegen sich einige gar nicht; einige bewegen sich zwar, aber 
nicht allerwärts her auf gleiche Weise, wie das Feuer blofs 
nach ohen, die Erde nach der Milte: bei diesen Dingen gebrau- 
chen wir die Ausdrücke „oben und unten,“ „rechts und links“ 
nur in Beziehung auf uns, entweder wie die Wahrsager nach 
unserem Rechts, oder nach der Aehnlichkcit mit dem unsrigen, 
wie bei einer Bildsäule, oder wir nennen das der Stellung nach 
sich entgegengesetzt verhaltende so, dafs wir Rechtes nennen, 
was auf unserer linken liegt, Linkes aber das auf unserer rech- 
ten. In diesen Dingen sehen wir keinen Unterschied; denn 
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wendet man sich um, so werden wir das Entgegengesetzte 
rechts und links und oben und unten und vorn und hinten 

/ nennen. Darum möchte sich einer auch über die Pythagorecr 
wundem, dafs sic nur diese zwei Principien setzten, das 
Hechte und das Linke, die vier arideren aber wcgliefsen, die 
doch ebensoviel Geltung haben bei den Thieren (wovon noch 
ausführlicher gesprochen wird). Ferner ist die Länge früher 
als die Breite, folglich das Obere ursprünglicher als das Rechte. 
Ueberdics, wenn das Oben das ist woher (o&ev) die Bewegung, 
das Rechte das wovon aus (äqp’ ov), das Vorn das wobin 
(eep’ o), so hat auch hiernach das Oben die Kraft eines Prin- 
cips mit den übrigen Gattungen. Dcfshalb also, dafs sie die 
wirksameren Principien weggclasscn haben, mufs man sic mit 
Recht tadeln, und dcfshalb. dafs sie glaubten, diese seien in 
allen Dingen glcichmäfsig vorhanden. Da wir nun aber vor- 
her bestimmt haben, dafs in den Dingen, welche ein Princip 
der Bewegung haben, die derartigen Kräfte einwohnend siud, 
die Welt (ovquios') aber beseelt ist und ein Princip der Be- 
wegung hat. so hat sic auch das Oben und das Unten und das 
Rechte und das Linke. Denn man darf sich nicht dadurch 
irren lassen, wie bei der Kugelgestalt des Alls es ein Rechtes 
und Linkes desselben geben könne, da ja alle seine Theile gleich 
und stets bewegt sind, sondern man mufs sich das so denken, 
wie wenn man einem Körper, in welchem das Rechte gegen 
das Linke auch in der Gestalt einen Unterschied hat, eine Ku- 
gel umlegte (vergl. Chalcidius z. Tim. S. 312. Fabric.); so wird 
er eine verschiedene Kr.ifl in sich haben, obwohl es wegen der 
Gleichheit der Gestalt nicht so scheinen wird. Ebenso auch 
in Betreff des Anfanges der Bewegung: denn wenn es auch 
niemals angefangen hätte, müfste cs doch nothwendig einen An- 
fang haben, woher es angefangen hätte, wenn cs angefangen 
hätte sich zu bewegen, und woher es sich wieder bewegen 
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würde, wenn es still stände. Ich sage aber, fahrt er fort, die 
Länge des Alls sei der Abstand von Pol zu Pol, und der eine 
der Pole sei der obere, der andere der untere (was er noch 
näher ausführt). Der uns sichtbare Pol ist aber der untere und 
der unsichtbare der obere. Denn das Rechte jegliches Dinges 
nennen wir das< woher der Anfang der örtlichen Bewegung, 
den Anfang der Bewegung des Himmels (des Aplanes, Simplic. 
akad. Schol. S. 492. a. 4) aber, woher die Aufgänge der Ge 
stirne, so dafs dies das Rechte wird, die Niedergänge aber das 
Linke. Wenn daher der Himmel von der rechten seine Be- 
wegung beginnt und recht wärts (ini ra sich umdreht, 

so mufs notli wendig das Obere der unsichtbare Pol seyn; denn 
wird es der sichtbare seyn, so wird die Bewegung linkwärts 
(rV (tQioTHQa) gehen, was wir verneinen. Offenbar ist also der 
unsichtbare Pol das Obere, und die dort (auf der anderen Halb- 
kugel der Erde) wohnen, sind in der oberen Halbkugel und 
auf der rechten Seite, wir aber in der unteren und auf der 
linken Seite, umgekehrt als die Pythagoreer sagen: denn jene 
. setzen uns oben und auf der rechten Seite, die dort aber unten 
und auf der linken: cs verhält sich aber entgegengesetzt. Aber 
von dem zweiten Umlauf aus, wie dem der Planeten, sind wir 
im Oberen und Rechten, jene im Unteren und Linken; denn 
diese haben den umgekehrten Anfang der Bewegung, weil ihre 
Umläufe entgegengesetzt sind, so dafs wir bei dem Anfang sind, 
jene aber beim Ende. So viel soll über die Theile (Glieder) 
und über die örtlichen Bestimmungen gesagt sein. 

Dies ist der nur in sehr wenigem abgekürzte Gedanken- 
gang des Aristoteles. Es ist darin von Anfang bis zu Ende 
alles innig in einander gearbeitet, alles in strenger Beziehung 
auf einander; man kann nichts ausschneiden , ohne die In- 
tegrität der Darstellung zu zerstören. Aristoteles giebt uns 
eine ganz seiner Weise angemessene dialektisch eristische Be- 
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traclitung, welche zur Grundlage den bedingenden Satz hat, 
wenn einmal von solchen Kategorien bei der Welt 
die Rede scyn soll, worauf er eben kein Gewicht legt; er 
zeigt, welche Fehler die Pythagorccr in dieser Beziehung be- 
gangen hätten, läugnet für diese Betrachtung das Rechts 
und Links der Welt, das Oben und Unten derselben nicht, 
sondern begründet cs vielmehr und leitet daraus die unter der 
Voraussetzung richtigen Bestimmungen ab. Aber zwei Punkte 
sind noch übrig, die der Verfasser für seine Athclesc gellend 
macht. Der eine ist: Aristoteles rede von der obern und un- 
tern Halbkugel des Himmels, die Pythagoreer nur von der 
obern und untern Halbkugel der Erde. Aber cs ist kein Man- 
gel an Folgerichtigkeit, wenn Aristoteles von der obern und 
untern Halbkugel des Himmels spricht, während er in Bezug 
auf die Annahme der Pythagoreer doch nur von den Erdhemi- 
sphären spricht- Denn sein Zweck ist der, die Angaben der 
Pythagorccr über das Rechte und Linke in der Welt zu berich- 
tigen, und zu lehren, wie man unter den richtigen Grundlagen 
darüber urthcilen müsse: also mufstc er alles auf sein System 
zurückführen. Nach seinem System nun entspricht der obern 
Halbkugel der Erde auch die obere des Himmels, und ebenso 
in Rücksicht der untern: daher überträgt er, was die Pytha- 
goreer von ihren Erdhemisphären sagten, auch auf die Him- 
ruclshcmisphären. Der andere Punkt ist dieser, dafs nach der 
Aristotelischen Stelle eine Bewegung von rechts nach rechts 
slaltiinden soll. Dieser ist nun zu erwägen. 

Eine Bewegung von rechts nach rechts oder rechtwärts! 
Ist das nicht Unsinn, Abschreiber-Unsinn? Ich habe mich über 
diese Stelle mit uuscrcin akademischen Collegcu Trcndclenburg, 
einem genauen Kenner des Aristoteles und höchst besonnenen 
Forscher, berathen, und wir sind einig darüber geworden, dafs 
es zwar eine besondere, ich setze hinzu seltsame Vorstellung, 


Digitized by Googl 


117 


aber nicht Unsinn sei, und darüber, wie die Sache zu fassen 
sei. Ich stelle dies auf meine Weise dar: unser College wählte 
eine andere Darstellung; aber in der Sache sind wir in Ucber- 
einstimmung. Die Welt oder der Himmel, sagt Aristoteles in 
der vorliegenden Stelle, ist ein Thier oder beseeltes Wesen, und 
hat trotz der Kugelgestalt ein Oben und Unten, ein Rechtes 
und Linkes. Ihre Bewegung, zeigt er, fängts rechts an. Dafs 
sie auch rechtwärts gehen müsse, ist eine Voraussetzung, 
die er nicht begründet; er sagt nur, wir verneinen, dafs sic 
liukwärts gehe. Es scheint, dafs er auf die Annahme dieser 
Voraussetzung rechucu konnte, weil die Welt die beste Be- 
wegung haben mufs. Zugleich liegt aber in seinen Worten, 
dafs die Welt sich auch könnte von rechts linkwärts bewegen; 
cs sind also zwei Arten ihrer Bewegung von rechts als möglich 
vorausgesetzt, die eine rechtwärts, die andere liukwärts. Hier- 
bei liegt folgende Vorstellung zu Grunde. Man denke sich 
einen horizontalen Kreis, in welchem ein Diamelcr gezogen 
wird von Osten nach Westen; des Oslpuukt hcifsc O, der 
Westpunkt W. In der Mitte dieses Kreises stehe jemand derge- 
stalt, dafs seine rechte in O, seine linke in W ist, er also nach 
Norden schaut oder nach dem Nordpunkt, welcher N seyu soll; 
diesem gegenüber ist der Südpunkt S. Der im Kreise stehende 
soll uuu den Kreis von O aus horizontal iu Bewegung setzen. 
Dies kann er so thun, dafs er ihn von O aus zunächst nach 
N führt, oder umgekehrt zunächst nach S. Thut er ersteres, 
so führt er mit seiner in O befindlichen rechten den Kreis 
vor sich her und mit dieser ihm folgend herum; will man in 
der Bezeicluiung dieser Bewegung die Beziehung auf Wcltgc- 
genden wie Aristoteles vermeiden, so wird man diese Bewe- 
gung „von rechts vorwärts“ nennen, um sic vou der entgegen- 
gesetzten aus O zunächst nach S zu unterscheiden, welche 
dann culslekeu würde, wenn der im Kreise stehende den Kreis 
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mit der rechten rückwärts und hinter sich herum führte: die 

Bezeichnung „vorwärts“ vermeidet aber Aristoteles ebenfalls, 
und sagt statt dessen „reebtwärts,“ was sich hinlänglich aus 
der Art der Bewegung der rechten bei jeuer Herumführung 
des Kreises erklärt, und aus der gesetzten Analogie zwischen 
dem Rechts und dem Vorwärts. Ist nun die Bewegung des 
Kreises aus O nach N die von rechts rcchtvvärts, so ist folge- 
richtig die von O nach S die von rechts linkwärts. Um dies 
nun auf die Weltbewegung anzuwenden, nehme man einen 
Himmelsglobus zur Hand. An diesem sind auf dem Ilorizon- 
talkreise die vier Punkte angemerkt, durch welche der Ho- 
rizont in vier Quadranten gctheilt wird (vergl. Ideler Uandb. 
der Chronol. Bd. I, S. 11): ich neune auch hier den Nordpunkt 
N, den Südpunkt S, den Ostpunkt O, den Westpunkt W. 
Der Oslpunkt ist nach der Aristotelischen Voraussetzung das 
Rechts der Welt, also der Westpunkt ihr Links. Jetzt stelle 
mau, um keine schräge Bewegungen zu erhalten, deu Globus, 
den Nordpol wie gewöhnlich oben, dergestalt, dafs die Welt- 
achse senkrecht gegen den Horizont stehe, der Aequator also 
im Horizont liege. Der Himmel soll sich von Osten nach We- 
sten bewegen. Dies kann auf doppelte Weise geschehen, von 
O zunächst durch N oder durch S: die erstere Bcwegmig ist 
die von rechts reebtwärts, was sich auf dieselbe Weise erklärt 
wie iin Vorhergehenden, indem an die Stelle des in einem 
Kreise stehenden Menschen das Wcltthier tritt, mit dem Antliz 
nach N gewandt und O rechts habend: denn die Welt wird ja 
voraussctzlich als Thier angesehen, und man kann sich vorstcllen 
als bewege dies den Kreis wie ein Mensch, wenn es auch keine 
Hände hat. Aber unter der angenommenen Stellung des Globus, 
den Nordpol nach oben, bewegt sieb der Himmel thatsächlich 
scheinbar nicht so, wie er sich bewegen soll, wenn er von 
rechts rcchtvvärts hcrumgingc; er bewegt sich nämlich von O 
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nicht zunächst durch N, sondern zunächst durch S: dies ist die 
thatsächliche scheinbare Bewegung des Himmels von Osten naqh 
Westen, was keiner näheren Erläuterung bedarf. Daher stellt 
Aristoteles die Pole oder Halbkugeln um: der Südpol kommt 
nach oben, der Nordpol nach unten, und der Südpol ist der 
Scheitel des Weltthieres. Es ist einleuchtend, dafs nach dieser 
Umstellung die Bewegung des Himmels in Bezug auf rechtwärls 
uud linkwärts die entgegengesetzte der vorigen seyn wird; ohne 
dafs wir die Umstellung der Weltkugel au dem Globus selbst 
vornehmen, denke mau sich nur au ihm den Südpol als Scheitel 
des Weltthieres: ist dann dessen rechte in O, so schaut es nach 
Süden, uud der Himmel bewegt sich ihm aus 0 von rechts recht- 
vvärts zunächst durch S. Unsere Eiklärung stimmt im Wesent- 
lichen mit der des Simplicius überein; denn der Grundsatz seiner 
Erklärung der Bewegung von rechts ini St^iä ist: onusOtv piv 
j ’UQ To in uQiOTtQU, To 8’ ini tu. 8t$ia zu tpnQoa&w, S. 95. b. 

Wenn cs sich nun mit jener Athetese eines vorsichtig nicht 
uäher abgegrenzten Thcils der Aristotelischen Stelle so verhält, 
so mufs der in hohem Tone gegen einen Imm. Bekkcr gehal- 
tene Ausfall befremden, dafs er, auf diplomatische Kritik sich 
beschränkend, Verderbnisse durch Interpolation ganz unberück- 
sichtigt gelassen, Verderbnisse die nur durch scharfe Er, 
. wägung des Inhaltes gefunden werden konnten. Mir selber 
will ich zweierlei zur Last legen. Das Eine ist, dafs ich die 
Worte der Swuymjr) bei Simplicius nicht angeführt uud mit 
der Stelle des Aristoteles de caelo zusammen betrachtet habe: 
aber im Jahr 1819, als ich den Philoiaos herausgab, war diese 
Stelle des Simplicius nur nach dem Aldiuischeu Texte bekannt, 
unverständlich uud uubrauchbar, wenn es nicht glückte, sie 
durch eine einleuchtende Vermuthung zu heilen. Das Andere 
ist dieses, dafs ich auf Aristoteles gestützt glaubte, die Pylha- 
gorccr hätten eine obere und untere Halbkugel des Himmels 


Digitized by Google 


120 


angenommen, und dafs ich damit die aus dem concentrischen 
System des Philolaos folgenden Bestimmungen über das Oben 
und Unten in der Welt habe combinircn wollen. Zwar habe 
ich den Begriff des Centralen vorherrschen lassen, und die 
Sache gerade so dargcstcllt, dafs Philolaos, wenn er auch eine 
obere und untere Halbkugel des Himmels genannt, dennoch ge- 
lehrt habe, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten sich 
beide gleich und das w r ahre Oben und Unten sei das Aeufscrc 
und Innere oder das Peripherische und Centrale; indessen schien 
mir eine Spur des Unterschiedes einer oberen und unteren Halb- 
kugel der Welt iu den Worten des Exccrptcs zu liegen: gegen 
die Mitte verhielte sich beides (exuTSQu) gleich, ooa n'i fUTS- 
vijfexzat. Hier ist das ganze Exccrpt (Philol. S. 90 f.): 0x6- 
Ofiog iig im iv. 8s yiyvea&ui u/oi tov fitaov, xui unö tov 

fiiaov tu arm 8iü tüv uvrcöv roig xutoi iazl tu üvco vnsvav- 
Ttatg xtifievu zoig xuto). zoTg yuQ xuzio tu xutmtutoo fiiau 
iaxiv , tagneQ tu Üvcotutco, xui tu u)J.u üguvTug. n Qog yÜQ 
to fitaov tuvtu iöTiv ixüxtQU, oa u fti) fisxev/jvsxxui. Indem 
ich diesen Gegenstand wieder aufnehme, um damit die Philo- 
laischeu Betrachtungen zu schliefsen, knüpfe ich an die mit 
besonnener Kritik geführte Behandlung desselben an, welche 
Leop. Val. Schmidt in einem Anhänge zu den im Jahre 1846 
erschienenen Quaestiouibus Epicharmcis geliefert hat. Er hat 
zur Erklärung und Verbesserung des verderbten Auszuges dau- 
kenswerthe Beiträge geliefert; unter diesen führe ich nur au, 
dafs er gezeigt hat, 8iü x<üv uvtcSv sei in dem älteren Sprach- 
gcbraiichc e adern ratioue: übrigens beschränke ich mich auf 
die iu Rede stehende Sache. Iu Bezug hierauf zeigt er, dafs Phi- 
lolaos das Oben und Unten der Welt aus dem Standpunkte 
des Concentrischen beurthcilt habe, wie cs bereits von mir aus- 
geführt ist; aber gegen die Einmischung einer oberen uud un- 
teren Halbkugel des Himmels erklärt er sich: die Pylhagorecr 
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hätten nur von einem Rechten und Linken in Rücksicht der 
Halbkugeln des Himmels gesprochen : und davon, dafs die Py- 
thagoreer ein Rechtes und Linkes des Himmels gesetzt hätten, 
geht Aristoteles allerdings aus: Aristoteles aber habe das Oben 

und Unten aus eigener Ansicht eingemengt; denn er tadle ja 
die Pythagorcer selber, dals sie das Oben und Unten in den 
Kategorien ausgelassen hätten. Man mufs zugehen , dals wenn 
die Pythagorcer eine obere und untere Halbkugel annalunen, 
während sic zugleich das Oben und Unten in der Bedeutung 
des conccnt rischen Systems fafsten, eine Vermischung der Be- 
griffe oder Doppeldeutigkeit des Oben und Unten entstand ; al- 
lein der dagegen geltend gemachte Grund beweist zu viel, weil 
sich ja doch nicht läuguen läfst, dafs das Oben und Unten von 
den Pythagoreem in der Weltbetrachtung angewandt worden: 
auch habe ich vorhin nicht ohne alle Ursache angenommen, nicht 
das Oben und Unten, sondern das Rechte und Liukc habe Aristo- 
teles hier aus (lein Scinigen cingcmischt. Zum Beweise, dafs 
die Pythagoreer nicht eine obere und eine untere Halbkugel 
des Himmels angenommen, führt Schmidt auch den Umstand 
an, dafs Platon im Timäos S. 62 eine solche Ansicht nicht 
widerlege : er habe sie also nicht gekannt. Aber dies folgt doch 
nicht, und die Platonische Polemik gegen falsche Ansichten 
über Oben und Unten, Tim. S. 62. C ff. schliefst auch die Wi- 
derlegung der Annahme solcher Halbkugeln der Well in sich. 
Wenn nun Schmidt zugieht, die Pythagorcer hätten zwei Halb- 
kugeln des Himmels unterschieden, und nur nicht zugieht, sic 
seien von den Pythagoreem als obere und untere angesehen 
worden, sondern diese hätten vielmehr dieselben als rechte und 
linke bezeichnet, so werden wir zwar die Doppeldeutigkeit des 
kosmischen Oben und Unten los, aber es entsteht dagegen die 
Doppeldeutigkeit des kosmischen Rechten und Linken, wenn 
anders richtig von uns gezeigt worden, dafs in dem Ver- 
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hältnifs, wie ein Körper dem Centralfeuer näher oder ferner ist, 
ilun das Rechte oder Linke in Bezug auf die ganze Umkreisung 
um das Centralfeuer zukam. Schmidt schliefst indefs aus den- 
selben Worten des Auszuges, dals die Pythagoreer zwei Halb- 
kugeln des Himmels unterschieden hätten, wiewohl er es auf 
andere Weise schliefst (S. 62): und die Anschauung selbst 
führt auf diese Unterscheidung, über die Namen aber wollen 
wir nicht rechten. Dagegen mufs ich nach wiederholter Prü- 
fung mich bestimmt dahiu erklären, dafs Aristoteles ihnen diese 
Unterscheidung gar nicht zuschreibt; denn wo er bei dieser 
Sache von deu Pythagoreern spricht, bezieht er sich blofs auf 
ihre Annahme von deu Halbkugeln der Erde, und wendet die- 
selbe nur durch eigene Deduction auf die Halbkugeln des Him- 
mels an, wie ich bereits oben bemerkt habe. Und das ist über- 
dies deutlich, dafs Aristoteles, obwohl seinem System angemes- 
sen , doch nach dem Pythagoreischen Standpunkt nicht wohl 
so spricht, dafs man glauben könnte, die Pythagoreer hätten 
seine und unsere nördliche Halbkugel des Himmels ihrer obereu 
Erdseite entsprechend gesetzt: denn ihre obere oder linke Seite 
der Erde und die untere oder rechte sind nicht durch den Ac- 
(juator getrennt, sondern durch einen Meridian. 

Wie ich schon sagte, berührt uns auch der sechste Abschnitt 
der kosmischen Systeme der Griechen näher; hier bezweckt der 
Verfasser zu zeigen, die Lehre von der Aclisendrehung der Erde 
sei den ächten Pythagoreern fremd: wobei Hikctas und Ekphan- 
tos in Betracht kommen. Dem Hikctas wird diese ilnu gewöhn- 
lich und auch von dein Verfasser selber (Ueber die Fragmente des 
Archy las und der älteren Pythagoreer S. 65 f.) im Jahre 1840 noch 
beigelegte Entdeckung abgesprochen, und gelehrt, ihm komme 
vielmehr das System des Centralfeuers und der plauclarischcu 
Bewegung der Erde zu. Diese Meinung hat auch Martin, Etudcs 
lid. 11, S. 101 und 125 f. Bekanntlich beruht cs auf Ciccro's 
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(Acad. U, 39) aus Theophrast gezogener Angabe, dafs Hikctas 
der Syrakuser die Acbscndrekung der £rdc gelehrt habe, mit 
welcher der Stillstand des Himmels gesetzt sei : „Llicetas Syra- 
„cusius, ut ait Theophrastus, caelum, solem, lunam, stcllas, su- 
„pera denique onuiia starc censel, neque praeter terram rem 
„ullam in mundo inovcri: quae quum circum axem sc summa 
„celcritale convertal et lorqucat, cadem eflici ornuia , quae si 
„staute terra caelum inoveretur 11 . Ich gebe zu, dals die Mei- 
nung des Verfassers nicht ohne Begründung ist; aber die frü- 
here läfst sich aufrecht halten, und ich kann mich noch nicht 
entschliefsen , sie aufzuopfern. Cicero, der sich udl astrono- 
mischen Gegenständen mehrfach beschäftigt hatte, ist kein so 
verächtlicher Zeuge, dafs man ihm leichthin schuldgcbcn könnte, 
er habe den Theophrast mifs verstanden. Spricht er so, dafs 
er, streng beim Worte genommen, dem llikclas zuschrcibt, 
die ganze Welt, auch cinschliefslich der Wandelsterne, sei 
unbewegt, so wird mau ihm Zutrauen dürfen, dafs er dies nicht 
gemeint, sondern den Lauf der Wandelsterne im Thierkreise 
nur nicht ausdrücklich ausgenommen habe, weil die .Sache 
selbst lehrt, er rede nur von der Aufhebung der täglichen 
Bewegung des Alls. Ferner ist klar, dafs Cicero und sein Ge- 
währsmann Theophrast hier nicht von einer Achsen dreh uug der 
Erde sprechcu können, die mit einer gleichzeitigen plauetari- 
sehen Bewegung der Erde um das Centralfeucr verbunden sei, 
wie sie in der Lehre des Pliilolaos implicite, aber nicht sicher ' 
mit Bewufstseyn des Philosophen, enthalten ist: denn dann 
würde die Aufhebung der täglichen Bewegung des Himmels nicht 
in der Achsendrehuug sondern in der planetarischen Bewegung 
der Erde von Westen nach Osten gefunden scyn, und es würde 
von Hiketas nicht gesagt seyn, er lasse die Erde sich um ihre 
Achse bewegen, sondern vielmehr er gebe ihr (wie Pliilolaos) 
eine fortschreitende planelarischc Bewegung. Daher ist es 
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mit der Ueberlieferung des Cicero nicht vereinbar, dem Hikc- 
tas die Lehre des Philolaos von der Bewegung der Erde um 
das Centralfeucr bcizulegen. Auch ist diese Beilegung nicht 

in den Worten des Diogenes (VIII, 85) enthalten, wenn er 
von Philolaos sagt rijV yijv xiveia&ai xaru xvxXov TtQoözov ei- 
neiv- oi Se 'Ixet uv tov 2ivQaxovoi6v quatv: denn cs folgt hier- 
aus nicht, dafs Ilikctas ganz dieselbe Lehre wie Pliilolaos hatte; 
vielmehr liegt darin nur, dafs beide eine Bewegung der Erde 
im Kreise annahmen, nicht aber, dafs diese Bewegung beiden 
eine und dieselbe war: denn die Achscndrehuug ist ja auch 
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Ilikctas, „dein Py- 
Ihagorccr 4 in den Placitis (III, !) in den Werken des Plutarch, 
Euscb. P. E. XV, 55) die mit der Bewegung der Erde um das 
Centralfeucr zusammenhängende Lehre von einer doppelten 
Erde, unserer und der Antichthon zugeschricbcn , wovon der 
Text in den Werken des Galen (Bd. XLX, S. 2!)3. Küliu) nichts 
weifs, so ist dies nicht über Zweifel erhaben. Vielmehr ist 
es auffällig, dafs nicht statt des Iliketas Philolaos genannt 
ist, da gleich hernach (Cap. 11) diese Lehre von der Erde und 
Gegciierdc dem Philolaos bcigclcgt ist und weiterhin (Cap. 13) 
auch nur diesem, nicht dem Ilikctas, die Lehre von der Be- 
wegung der Erde um das Centralfeucr, womit die Setzung 
einer Gegenerde zusammenhängt, zugeschricbcn wird. Dies 
führt dahin, anders als ich im Philolaos S. 122 gethan, über 
die Sache zu urtheilcn. Es wird nämlich durch jenen Umstand 
überwiegend wahrscheinlich, dafs in der Stelle der Placita über 
Iliketas ein Felder sei, welcher in dem Galenischen Text ver- 
mieden ist. In den Placitis, wie sic in den Werken des Plu- 
tarch und bei Euscbios stehen, lautet die Stelle so: Qalijs xui 
oi un av rov, fu’av eivai ti)v yijv ’lxeztjg o TIvOuyÖQUOg Svo, 
zuvrijv xui rr/v uvxijfiovu. In dem Text, welchen die Werke 
des Galen enthalten, ist Iliketas ausgemerzt, und cs steht statt 
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seiner roir 6t TJv&ayOQuav rive'e, vermnthlich weil der Re- 
dactor in der ihm vorliegenden Handschrift einen Anstofs fand, 
der ihn bestimmte keinen Namen zu nennen. Die Placita kom- 
men mit sich in Uebereinstimmung, wenn man annimmt, cs 
habe in dem Grundtext, woraus die vorhandenen Texte ge- 
flossen, etwas gestanden, was zufällig, 'wahrscheinlich durch 
ein Honiöotclculon ausgefallen sei. Der ältere Verfasser der 
Placita wollte die Meinungen zusammcustcllcn darüber, ob eine 
oder zwei Erden seien: er setzt erst die Lehre des Thaies und 
seiner Nachfolger, dafs nur Eine Erde sei; dann geht er auf 
die Pythagorccr über. Fand er von diesen, namentlich von 
Philolaos und Hikclas, verschiedene Annahmen, so kann er 
diese ihre Annahmen so zusammengefafst haben: Lxirtjg 6 
nit&ayoQtioe i liar , <I> iXoXaog 6i 6 Ilv&ayÖQSiog 6vo 
x. 7. 1. Setzt mau dieses, so vermifst man nichts, als dafs 
weiterhin (Cap. 13), wo von der Achscudrchung der Erde die 
Rede ist, Hikctas nicht genannt wird, und der ebendaselbst 
(Cap. 13) genannte Ekphanlos der Pythagorccr, der die Achsen- 
drehung der Erde lehrte, nicht unter denen genannt ist, die 
nur Eine Erde annahmen. Aber gesetzt Hikctas habe die Erde 
und mit ihr eine Gegenerde um das Ccntralfeucr bewegt, so 
vermifst man diesen ebenso wieder in den Stellen der Placita 
wo hiervon gehandelt ist (Cap. 11 und 13). Ueherall vorkom- 
mende Auslassungen der Art, wie die von Hikctas bei der Ach- 
sendrehung und die von Ekphantos bei der Einen Erde, sind 
auch ohne dafs man einen näheren Grund dafür wüfste, nicht 
auffällig, wohl aber Auslassungen die geradezu als Widersprüche 
erscheinen, wie wenn erst dein Hikctas und blofs diesem die 
Lehre von der mit der Bewegung der Erde um das Ccntral- 
feucr zusammenhängenden Autichlhon zugeschrieben, und nach- 
her dieser in dieser Sache gar nicht mehr erwähnt, sondern 
statt seiner Philolaos genannt wäre. Auf keinen Fall kann 
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Cicero als widerlegt angesehen werden. Dem Syrakuser Ek- 
[i hau tos wird zwar die Achsendrehung der Erde von Hm. 
Gruppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pythagorismus 
als ein unächter bezeichnet, welcher nur etwa für einen Zeit- 
genossen des Hcraklides vom Pontos passe (S. 92). Ueber das 
Verhältnis des Hiketas und Ekphantos wage ich noch eine 
Vermuthung. Von Hiketas wissen wir gar nichts als was ich 
von ihm angeführt habe; dein Ekphantos werden auch andere 
Lehren aufscr jener astronomischen beigelcgt; von diesem mufs 
ein Buch vorhanden gewesen 6cyu, aber dafs Hiketas geschrie- 
ben habe, ist nicht klar. Beide waren Syrakuser. Ich vermuthe. 
dafs Ekphantos ein Schüler des Hiketas war, und dafs man von 
letzterem keine Schrift batte, sondern dafs nur in der Schrift 
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achsendrehung 
der Erde vorgetragen und angenommen war. woraus es sich 
denn näher erklären liefse, warum dieser Satz bald diesem, 
bald jenem, ohne dafs der andere dabei genannt wäre, zuge- 
schricbcn wird. Fiir eine einigerinafsen genaue Bestimmung 
• ihres Zeitalters fehlen Angaben oder sichere Kennzeichen; denn 
man hat sich übereilt, wenn man mit Beziehung auf Diogenes 
schlofs, Hiketas sei älter als Philolaos. 

Der siebente Abschnitt, „die kosmischen Systeme der Elc- 
aten und späteren Ionier“, liegt der Platonischen Frage fern. 
Im achten Abschnitt finden wir „die Lehre von den gedrehten 
Sphären“. Hier langen wir wieder bei Platon an. Der Ver- 
fasser erinnert, dafs Platon den Sachverständigen die Aufgabe 
gestellt hatte, zlvcov vnort&eiocSr öfiaXcöv x«i ztzayfitucov xivrj- 
oebjv diaaco&ij za neQi zag xmjetig züv nlazoi/iEvaiv cpaiv6[itva 
(Simplicius z. Aristot. de caelo S. 498. a f. der akad. Scholien- 
samml.). Hieran ankniipfend kommt er S. 125 zu dem Ergeb- 
nis einer längeren Betrachtung, die Reihe der Vorstellungen 
von bewegten Sphären, Epicykeln, Ekkcntren scheine den Pla- 
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ton zu ihrem ursprünglichen Urheber zu haben. Der Ausdruck 
ist genau so gewählt; denn ursprünglicher Urheber wird auch 
der scyn, der nur den Anstois gab, und ausdrücklich sagt der 
Verfasser selber S. 165 von der Lehre von den Epicykeln: 
..Sic scheint später aufzntreten“. Mir scheint das von Wich- 
tigkeit. ob Platon selbst die Epicykeln und Ekkcntrcn gekannt 
und gebilligt habe. Bei Thcon und Cbalcidius werden die Epi- 
cykeln als zur Platonischen Astronomie gehörig angesehen (s. 
Martin Diss. de Thconis Smyrnaei astronomin, vor seiner Aus- 
gabe derselben. S. 53); Porpbyrios dagegen und Thcodoros der 
Asinaccr und lamblichos und Proklos (s. diesen zum Tim. S. 258. 
I). E. 221. F. 28-1. C. vergl. jedoch S. 285. B) wollen davon 
nichts wissen : sicher ist, dafs in den Schriften des Platon nichts 
von Epicykeln und Ekkcntren vorkomint; denn die Sirene im 
zehnten Buche der Hcpublik ist gewifs nicht ein Epicykel, ob- 
wohl im Alterthum diese Meinung vorkomint, und ebenso we- 
nig beziehen sich darauf ai rcSv xvxlcox 7T(/6g eccvrovg tnavuxv- 
xkjtmg Tim. S. 40. C (vergl. inavaxvxlovfttvov Rep. X, S 617. 
B): vielmehr ist durch diesen Ausdruck entweder nur der zu 
seinem Anfänge zurückstrebende Kreislauf bezeichnet, oder 
höchstens, wie die Alten wollten, der Rückgang der Wandel- 
sterne (vergl. Martin zu Theon Astronom. S. 365 f.), ohne ir- 
gend eine Erklärung desselben. 

Der neunte Abschnitt trägt in der Uebcreicht den Titel 
„Heraklides von Pontus“. Der Verfasser beginnt hier da- 
mit, er habe sich, als cs sich um die Worte des Timaeos han- 
delte, auf die Frage beschränkt, ob die Achsendrehung der Erde 
in diesen Worten enthalten sei, „eine Frage, die wir bestimmt 
„bejahen mufslen“. Jetzt soll untersucht werden, ob dem Pla- 
ton „diese Lehre eigentümlich gehört, oder ob er sic entlehnt 
„hat, und wenn entlehnt, von wem“. Ich habe bewiesen, dafs 
in keiner Platonischen Schrift die Achsendrehung der Erde vor- 
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kommt ; aber es wäre doch denkbar, dafs er sie außerhalb sei- 
ner Schriften für sich wufste; daher kann dieser Abschnitt nicht 
überlangen werden: ja er ist sogar von Wichtigkeit. Dem 
Ilcraklides kann die Achscndrehuiig der Erde nicht abgespro- 
chen werden: der Verfasser behauptet aber, Ilcraklides habe 
diese Lehre dem Platon gestohlen, ja er habe den Platon in 
dieser Sache sogar noch herabgesetzt. Sind diese Behauptungen 
richtig, so siegt der Verfasser dennoch trotz allen sonstigen 
Gegengründen. Aber sie sind nicht richtig. Das Erste ist : IIc- 
raklidcs hat dem Platon die Lehre von der Achsendrehung der 
Erde gestohlen (S. 128 — 134, woraus ich nur das Wesentlich- 
ste ausziebe). Ilcraklides, beweiset der Verfasser, war kein 
Schüler des Platon. Proklos bestreitet, das, was Cicero uns 
meldet, dafs Ileraklidcs ein Schüler des Platon sei (ov nXdrco- 
rog (Sv dxovGTi/g, i. Tim. S. 281), und Diogenes Laertius (V, 
86) sagt uns, dafs er ein Schüler des Speusippos war und 
sich zu den Pythagoreern hielt. Nun finden wir bei Simplicius 
zu Aristot. de caelo S. 124. b, die dem Simplicius die achtere 
Kenntnifs der Pythagoreischen Lehren zu haben schienen, hät- 
ten das Ccntralfcuer als ein Feuer im Inneren der Erde gesetzt: 
damit möge Ilcraklides gemeint scyn: man habe umdeulcnd 
oder fälschend die Erde als Hohlkugcl um das Centralfeuer 
sich bewegen lassen, und auf diese Weise hätten die plalonisi- 
reuden Pythagorecr die alt-pythagoreische Lehre zu verschmel- 
zen gesucht mit der neuen (Platonischen) von der Achsendre- 
hung. In diesem Zusammenhänge sei es nun besonders merk- 
würdig, dafs zwei Zeugnisse, welche des Ilcraklides angebliche 
Lehre von der Rotation der Erde erwähnen, auch wirklich nicht 
von einer Bewegung um die Achse, sondern um das Cen- 
trum sprechen (Pseudopint. Plac. III, 13 mit deu bekannten 
Duplicatcn, Simplic. z. Aristot. de caelo S. 132. a, ich füge 
zu ebendas. S. 126. a, akad. Scholicnsamml. S. 506. a. oben): 
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dies sei keine zufällige Ungenauigkeit, sondern sei für darge- 
bolcn von der Quelle und hier absichtsvoll gewühlt zu halten, 
weil sich dahinter zugleich die neue Centralfeuerlehrc ver- 
stecken sollte. „Dafs Simplicius dies nicht aufgefafst, dürfte 
„aber nicht befremden, da das schlechte Gewissen des Autors 
„Klarheit und Bestimmtheit ausdrücklich vermied“ (eine durch 
nichts zu rechtfertigende Behauptung). „Dagegen giebl ein na- 
„ menloses Scholion aus dem Cod. Coisl. 166 (Brand. S. 505) 
„die Worte: Ilcraklides von Poulus nimmt an, dafs die Erde 
„sich um die Mitte — Tietj'i tb fitaov — bewege, der Himmel 
„aber stillstche. Denselben Ausdruck nun finden wir von Sim- 
„plicius an jener Stelle gebraucht, wo er die Aftcrlehrc vom 
„Centralfeuer im Erdinnern mitlhcilt. Hienach wäre denn wohl 
„kaum zu zweifeln, dafs Ilcraklides als Mitschuldiger dieser 
„Lehre, wo nicht als ursprünglicher Fälscher betrach- 
tet werden müsse, und dafs er cs eben sei, auf dessen Dar- 
stellung sich Simplicius bezieht. Er gab diese Lehre aber nicht 
„als eine von ihm erfundene, überhaupt nicht als eine neue, 
„sondern als ob dies nur der eigentliche Sinn der alten Ceu- 
„tralfcuerlehre sei, so dafs was anderen, neueren Forschern gc- 
,, hörte, jenen allen zugeeiguet, d. h. dem Eigenthümcr ent- 
szogen werden sollte“. Er spricht dann noch von der Um- 
gestaltung der Gegenerde in die Ifalbkugcl der Antipoden und 
anderem, was uns hier nicht weiter angcht. Hallen wir 
hier einstweilen inne. Ob Heraklidcs ein Zuhörer des Platon 
gewesen oder nicht, darauf kommt hier wenig an; aber so 
kurz wie vom Verfasser und auch von Martin Bd. II, S. 126 
verfahren wird, ist die Frage nicht abgemacht. Cicero, ein kei- 
nesweges verächtlicher Zeuge, da er den Schriften des llcrakli- 
des Aufmerksamkeit geschenkt hatte, sagt viermal (de div. I, 23. 

N. D. I, 13- Legg. III, 6. Tuse. V, 3) theils mit gröfscrer tlieils , 
m‘d geringerer Bestimmtheit, dafs er Platons Zuhörer und Schü- 
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ler gewesen sei; Slrabo, ein sehr sicherer Gewährsmann, nennt 
ihn wenigstens Plaloniker. Das Zeugnifs des Diogenes, welches 
so lautet , J4{hjvt]<n di auQt ftale tiqütov ftir Sn evaimnp, ttilu 
xa'i rtSv riv&ayoQeiwr dtijxovGE xui tu W.uronog egyXcuxei, xui 
vartQov "jXOvGFv J^QiaTOTflovg, schliefst nicht einmal ans, dafs 
er den Platon, auf welchen er so viel hielt, gehört habe, wenn 
er sich auch bei seiner Ankunft in Athen an Platons Schwcstcr- 
solin Speusippos vorzüglich gehalten haben mag: ja das Plus- 
quamperfcclum tbjXwxfi lehrt schon, dafs er bereits früher ein 
Anhänger des Platon war. Er heilst bei Suidas UXauorog yv co- 
Qtfiog, und die bei ebendemselben vorkommende Erzählung, als 
Platon nach Sicilien gereist sei (man kann nur die dritte Heise 
gemeint haben), habe er den lleraklidcs als Vorsteher der Schule 
zurückgclasscn, hätte kaum entstehen können, wenn lleraklidcs 
nicht in genauer Verbindung mit Platon gewesen wäre. Die 
Nachricht hei Simplicius (z. Aristot. Pliys. S. 104. b, akad. Scho- 
lien S. 362. a. 11), er habe als einer der Genossen und Freunde 
(itatQwr) des Platon dessen Vorträge (die äynucpovg avrovautg) 
anwesend bei denselben aufgeschricben wie Hestiacos und Ari- 
stoteles nnd andere, ist offenbar aus guter Quelle. Ja wir ha- 
ben sogar das eigene Zeugnifs des lleraklidcs, dafs er mit Pla- 
ton genau bekannt und demselben ergeben war. bei Proklos 
selber z. Tim. S. 28. C: HQaxXetdqg yovv o Ilovuxog qnjair, 
oti T<ör XoiqiIov tote evdoxifiovrrcov ni.uran' tu s( vtiiiu/ov 
7rQOVTifrtjae xal ctvTÖv enttoe tov flQnxXeidijv eig KoXoquöra ib 
ftövTa tu noitj/iUTu Gviligat tov ÜTÜQog. Dagegen kann Pro- 
klos nicht aufkommon, wenn er in der anderen Stelle zum Ti- 
mäos, wo er erwähnt lleraklidcs habe unplatonisch die Erde 
bewegt, in Abrede stellt, dafs lleraklidcs ein Zuhörer des Pla- 
ton gewesen; denn dafs es Proklos wirklich so meinte, gehe ich 
zu, und will keinesweges mit Rtihnkcn s. Tiui. Soph. S. 69 
oder mit dem Neuplatoniker Taylor an der Stelle des Proklos 
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ändern. War ferner Hcraklides ein Feind oder abgeneigter 
Gegner des Platon? Das ist nicht bewiesen; wenn Ilerakli- 
des pythagorisirte, so bildet er dadurch keinen Gegensatz ge- 
gen Platon: denn auch Platon und seine nächsten Nachfol- 
ger in der Akademie pythagorisirten. Dafs er nicht in allen 
Dingen mit Platon einig war und namentlich in physischen 
Dingen manches gegen ihn gesagt hatte (Plutarch g. Kolot. 1-i), 
beweiset noch keine Abneigung. Ferner war er kein so unbe- 
deutender Mann, wie ihn Hr. Gruppe S. 91 darstellt, sondern 
ein Mann von Geist und Gelehrsamkeit; und was hier beson- 
ders zu bemerken, er hatte auch Geometrisches geschrieben 
(Diog. L. V, 89). Auch ist mir nicht bekannt, dafs er ein 
schlechter Mensch gewesen. Hat er Tragödien unter Thespis’ 
Namen herausgegeben, so war dies Scherz, nicht Betrug; war 
er etwas eitel und prunkvoll und prahlhaft wie Empedokles, 
war er leichtgläubig, ein Liebhaber des Wunderbaren und Fa- 
belhaften, so ist er darum noch kein Lügner, Betrüger, littc- 
rarischer oder wissenschaftlicher Dieb; und was Chamäleon 
ihm zur Last legte, dafs er in dem über Homer und Hcsiod 
Geschriebenen ihn bestohlen habe (Diog. L. V. 92), wird eben 
auch nicht mehr auf sich gehabt haben, als dafs Heraklidcs den 
Chamäleon etwas stark benutzte, wie oft ein Geschichtschrei- 
ber den anderen. Ucbcrhaupt sind die Neueren gegen Herakli- 
dcs sehr ungerecht gewesen, indem sic das gegen ihn Gesagte 
eifrig geltend machten. Wie nun unser Verfasser alles zurccht- 
gelcgt hat, um zu beweisen, Heraklidcs habe mit Anderen die 
Lehre der Pythagorccr verfälscht, damit dem Platon die Ehre 
der angeblichen Erfindung der Achsendrehung der Erde entris- 
sen werde, ist alles nicht haltbar. Die merkwürdigen Spuren, 
woraus erhellen soll, diese Lehre des Heraklidcs sei aus der 
Centralfeuerlelirc entstanden, verschwinden, wenn man be- 
denkt, wie nahe cs liegt, von Bewegung um das Ccnlrum statt. 

9* 
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um die Achse zu sprecheD: denn der gröfste Parallelkreis der 
Kugel dreht sich bei der Achseudrchung um ihr Centrum: in- 
dem man auf diese Kreisbewegung die Aufmerksamkeit rich- 
tete, sagte mau, die Erde drehe sich um ihr Ccutrum. Pro- 
klos bezeichnet die von Platon Tim. S. 40. A angegebene Be- 
wegung der Gestirne in Demselben auf dieselbe Weise, welche 
die Achsendrehung ist, sehr oft als Bewegung neQt tu eavrär 
xsvtqu, ntQi To oixüof xh-TQOv oder tu oixeia xivtqu, wie z. 
Tim. S. 262. C. 276. C. 278. E. 284. D. 285. A. Origcnes Phi- 
iosopliumm. Cap. 15 nennt ebenso bei Ekphantos die Bewegung 
der Erde um ihre Aclise xirtia&ai ntq'i tö aviF/s xtvzQor, 
worin mau doch nicht auch wieder eine Spur der Ableitung 
der Lehre des Ekphantos aus der Ccntralfcucrlehrc wird ent- 
decken wollen. Spricht docli selbst Heinrich Biller Gcsch. 
d. Philos. Bd. li, S. 363 von einer Bewegung der Well um 
ihren Mittelpunkt, statt um ihre Achse; der höchst genau spre- 
chende Martin sagt, die Fixsternsphäre bewege sich täglich um 
ihren eigenen und der Erde Mittelpunkt (z. Theons Astronom. 
S. 118). Der Verfasser der kosmischen Systeme will indefs 
durch Combination beweisen, auf den llcraklidcs beziehe sich 
die Stelle von der „Aflcrlehrc“ vom Centralfcucr bei Simpli- 
cius, nämlich die Stelle von jener llindeutung der Lehre vom 
Cenlralfeucr, wonach dieses in die Erde selbst verlegt wurde 
(in die Erde als um das Ccnlralfcuer bewegte ilohlkugel, 
wovon bei Simplicius kein Wort gesagt ist). Denn in dieser 
Stelle (S. 505. a der akad. Scholicnsaminlung) gebrauche Sim- 
plicius den Ausdruck mQt ro fitaoy , den das Scholion Coisl. 
Cod. 166 gerade von der Lehre des llcraklidcs gebrauche. Es 
ist aber nicht richtig, dafs an jener Stelle des Simplicius, „wo 
„er die Afterlehre vom Cenlralfeucr im Erdinnern mitlhcill“, 
der Ausdruck hcqI to fitaov vorkomme, worauf gerade die Be- 
weiskraft beruhen soll: er steht vielmehr im Vorhergehenden, 
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wo von der alten Pythagoreischen Lehre die Rede ist, und ist 
von dieser gebraucht, nicht von der Afterlehre, deren Mitschul- 
diger Heraklidcs seyn soll. Noch mehr: während der Verfasser 
will, mpi to fteaov sei ein aus Heraklides abgeleiteter Aus- 
druck bei Simplicius, hat ihn dieser Erklärer vielmehr aus der 
Stelle des Aristoleles (de caclo II, 13) beibehalten, zu welcher 
er eben schreibt. Ueberdics steht in der Stelle des Simplicius, 
in welcher von der Umdeutung der Centralfeuerlehre gespro- 
chen wird, nichts davon, dafs mit dieser Umdeutung die Lehre 
von der Achsendrehung der Erde (sei es der vollen oder der 
hohlen), welche die des Heraklides ist, verbunden gewesen. 
Und wer mag glauben, Heraklides habe in seiner Darlegung 
der Lehre von der Achsendrehung sich so unbestimmt ausge- 
drückt, dafs er nur gesagt habe, die Erde drehe sich negi to 
fitaov oder neQi to i'dtor xe'ptQor, und er habe Klarheit und 
Bestimmtheit vermieden? Wir werden sehen, dafs Heraklides 
ausführlich, klar und bestimmt von dieser Sache gehandelt ha- 
ben mufs, wie von anderen kosmischen Bewegungen. Be- 
weise dafür, dafs Heraklides aus der verfälschten Centralfeuer- 
lehrc die Achsendrehung der Erde abgeleitet , oder erdichtet 
habe sie liege schon in der alt-pytliagoreischen Lehre, sind also 
nicht vorhanden. Und gesetzt auch Heraklides hätte derglei- 
chen zu Gunsten der Pythagoreer, sei es als Betrüger oder 
als Betrogener (Gruppe S. 135 f.) gctlian, folgt denn daraus, 
er habe dem Platon die Achsendrehung der Erde abgestohlcu? 

Die zweite der Belastungen des Heraklides lesen wir 
S. 134 — 135: „Wir sind mit Heraklides noch nicht zu Ende. 
„Wenn er den Platon bestohlen hat, so wird er ihn zugleich 
„auch herabzuselzen suchen. Simplicius hat uns in seinem 
„Commeutar zur Physik des Aristoteles (fol. 64. b) eine kurze 
„Stelle aus der Schrift des Heraklides von Poutus erhalten, 
„welche anhebt: „Darum hat auch Jemand im Vorübcr- 
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„gehen — naQel&mv ug — gesagt, es könne die Anomalie der 

„Erscheinung gerettet werden, wenn die Sonne stiilstelie und 
„die Erde sich bewege“. Der statt des Namens hier gewählte 
„Ausdruck mufs wohl etwas Besonderes hinter sich haben. 
„Es kann zugleich heifseu: dafs jene Aeufserung kurz und 
„gelegentlich gemacht worden sei, und: dafs es nahe ge- 
legen diesen Gedanken zu fassen. Jedenfalls hat schon die 
„blofse Umgehung des Namens hier etwas sehr Auffallendes 
„ und kann im Zusammenhänge mit dem an Platon begangenen 
„Plagiat wohl nur auf diesen bezogen werden. Das „Vorüber- 
„ gehend“ würde trefflich auf die Stelle im Timäus passen; 
„Worte des Timäus aus dieser vielbesprochenen Stelle darf 
„man aber nicht erwarten, weil damit das erforderliche Ucll- 
,, dunkel sogleich fort fiele“. Wie wir schon beim Timäos und 
bei den Gesetzen gesehen haben, liebt es der Verfasser, Ver- 
hüllungen und Helldunkel in den Alten zu finden. Mir ist das 
Dämmerlicht zuwider; uud ich will auch hier nach Kräften 
dem Leser aus dem Helldunkel heraushclfcu. Betrachten wir 
zuerst wovon die Rede ist. Simplicius (z. Aristot. Phys. S. 
C4. b f. Aid.) führt aus Alexander eine Stelle des Geminos 
an, und zwar aus dessen Epitome eines Commeutars zu den 
Meteorologicis des Posidonios; sie betrifft den Unterschied der 
Physik und der Astrologie. Unter anderem sagt Geminos, 
der Astrolog finde und gebe xa&’ vnö&eaiv gewisse Weisen, 
unter deren Vorhandenscyn die Erscheinungen würden geret- 
tet werden {tQonovg uvag ilnoöidovg, oiv vnuQiönwv aco&ij- 
atrut tu (paivöfiera), das ist bestehen bleiben können wie 
sie sind. „Z. B. warum scheinen Sonne und Mond und Pla- 
neten sich ungleich zu bewegen? weil wenn wir ihre Kreise 
„als ckkenlrischc voraussetzeu oder ihre Kreise als solche an- 
„ nehmen, die nach einem Epicykcl sich bewegen, die erschei- 
nende Ungleichheit derselben wird gerettet werden (aw&ij- 
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„Gerat ij (futvofitvij avmpatia uvrcöv) u . Und es wird, sagt 
Geminos, zu untersuchen seyn, auf wie viele Weisen die Ver- 
wirklichung der Erscheinungen möglich sei, so dnfs die Bear- 
beitung der Lehre von den Wandelsternen ähnlich sei der Ae- 
tiologie nach der möglichen Weise. Es folgt nun: 8w xal 
TiuQtX&oiv rts, cptjGtv 'HQUxXeidiji 6 Hovrixog, eXeyev ozt xal 
xtvov/ievijg mos rijg yijs, rov 8’ tjXtov fttvorzos izeog, Svvazat 
ij neQi rov tjXiov qwtvofttvtj äuo/juXiu ooS£eo&at. Ueberhaupt 
aber, fährt er fort, ist cs nicht die Sache des Astrologen 
zu erkennen, was unbewegt ist von Natur und von welcher 
Art die bewegten Dinge sind, sondern indem er Hypothesen 
angiebt, betrachtet er unter der Voraussetzung, diese Dinge 
ständen fest, diese bewegten sich, welchen Hypothesen die Er- 
scheinungen am Himmel angemessen seyn werden. Jener Je- 
mand des Heraklides hatte also bemcrklich gemacht, dafs cs 
mehrere Hypothesen gehe, die den Erscheinungen der Sonne 
entsprächen: nicht blofa wenn die Erde slillsteht und die Soune 
sich bewegt, „sondern auch wenn die Erde sich so und so 
„(mos) bewegt, und die Soune so und so ( m»s ) slillsteht, 
„kann die in Betreff der Sonne erscheinende Unregelmäfsigkeil 
„gerettet werden,“ das heifst sie bleibt unter beiden Hypothe- 
sen gleich bestehen. Was als Lehre des Heraklides angegeben 
wird, ist, wo genauer davon gesprochen wird, in einem an- 
dern Ausdruck gegeben. Simplicius zu Aristot. de caelo S. 109 
a (akad. Scholiensamml. S. 495. a. 29): Tno&eaetus t/^iooae 
(nämlich Aristoteles) xal rb d/zqioreQcov tjQEfiovvroiv , xairoi 
dnefMfuivov doxovv ro acb&a&at ziyv q>aivofuvryv avräv fitzä- 
ßaatv üfKfoztQ o)v ijQtfzovvzcov, 8tä ro yeyovevat zivtig, cov 'Hqu- 
xXetSijs re b Tlovrtxbs t/v xal J4(iiarcq>yos, vofii^ovzus Gtö^tG&at 
za cpaivofievu rov fiev ovquvov xal zcSv aarigoiv t}(>epovrzcov, 
rijs 8e yijs ntQi r ovg rov iGijutQtvov noXovs duib ävGftcöv xtrov- 
fzsvijs exäartjs tjfitQug ftiav tyyiara niQiGZQoq./jV. rb 8e eyyiazu 
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nqogxuztu 8ia z fjv zov qXlov zrjg fiiüg fioi'qug eauunjoi*. oig 
tiye [ir/ xiv oiTO jJ yij , oneq fitz’ öXiyor fisv dnoSntn , vvv de 
<6g vno&taiv tXaßep, dSvruzov zov ovgarov xal zcöv uazqcov 
qaivofitvtov aw^to&ut za qaivöjuvu. Derselbe S. 126. a (akad. 
Scholicusaninil. S. 506. a. oben): 'Ep zal xevzqcp 8e ovauv zljv 
yijv xui xvxXrp xivovfitrqv, zov 8e ovqavov qqtfulv ElqaxXstdqg 
6 Ifovzixog vno&e/ievog aaifeiv <ptzo zo q nuirdfitror. Derselbe 
S. 132. a (akad. Scholieusaniml. S. 508. a. 12): El 8i xvxXop 
Titgi zo xtvzqov (inottlzo ziiv xinjaiv tj yij), (6g 'HquxXel8qg 6 
llovzixbg vTitztötzo , zcöv ovqaricov qqtfiovvzuv — Cod. Coisl. 
166. (akad. Scholiciisainnil. S. 505. b. nnten): HqaxXfiSr/g 6 
llorzixdg xtvsio&cu ntql zo fitaov zqv yijv, zov 8e ovqavov t/qe- 
fitlv vnoOtfievog ocdfeiv (pezo zu (patvöfieva. Iu den Pseudo- 
plutarchischcn Placitis Philos. III, 13 (und den Duplicatcn in 
Galcns Werken Ud. XIX, S. 295. Kühn, Euscb. P. E. XV, 58) 
wird eben dieses mit andern Worten gesagt und dabei bemerkt, 
dafs Ueraklides der Erde nicht .die fortschreitende Bewegung 
( finajiazixtög ) zugeschricben habe, sondern die nach Art eines 
Bades (um seine Achse) von Abend nach Morgen, um den 
eigenen Mittelpunkt. Das was Ueraklides in Rücksicht der 
Erde und des Himmels lehrte, ist also keineswegs ganz das- 
selbe wie was der Jemand gesagt hat. Der Jemand bemerkte 
iu Bezug auf Sonne und Erde, mau möge diese oder jene auf 
eine Weise ruhend, und dagegen jene oder diese auf eine (na- 
türlich entsprechende) Weise bewegt setzen, so blieben die 
Erscheinungen der Sonnenbewegung dieselben; wie wenn wir 
uns zu Wagen oder zu Schilfe schnell bewegen, die Gegen- 
stände sich zu bewegen scheinen und wir stillzustclicn. Es 
ist hiermit ein allgemeiner Satz ausgesprochen, mit beispieis- 
vveiser Anknüpfung au Erde und Sonne; die Art der Bewe- 
gung der Erde und des Stillstandes der Sonne, das 7i(ög der- 
selben, ist darin noch nicht bestimmt, sondern olleugelasscu. 
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Es bedurfte einer nähern Bestimmung derselben, um daraus ein 
bestimmtes System zu entwickeln. Hätte man es gleich gewagt, 
die Sonne ganz Stillstehen zu lassen, 'und der Erde die Ach- 
sendrehung und zugleich die fortschreitende Bewegung statt 
der Sonne beiznlegen, so hatte man das hclfocentrische System; 
aber Heraklides wagte dies nicht, sondern er bestimmte jenes 
nwg so: die Sonne und der ganze Himmel ständen still statt 
ihrer täglichen Bewegung, und die Erde drehe sich, täglich von 
Westen nach Osten um ihre Achse, die Sonne aber habe eine 
jährliche Bewegung im Thierkreisc. Der Satz des Jemand ist 
also nicht der Lehrsatz des Heraklides von der Achscndrehung, 
sondern eine allerdings sehr wichtige Prämisse desselben. Wer 
hat nun diese Prämisse ausgesprochen? Es ist gar nicht daran 
zu denken, dafs Platon der Jemand sei, nicht daran zu denken, 
dals Platon oder irgend wer durch jenen Ausdruck des Hera- 
klides naQtX&mv ztg herabgesetzt werden sollte. „JI«eeidwV 
r ig heifst nicht „Es sagte einer im Vorübergehen oder 

vorübergehend 4 * oder im Vorbeigehen. Denn weun einer 
etwas im Vorbeigehen oder Vorübergehen sagt (wörtlich oder 
bildlich genommen), so sagt er es während er vorbeigeht; 
diese W'ährung würde durch das Praesens nafitQjöfiivog aus- 
gedrückt werden müssen, wie wenn man sagte [tszaljv naQeQ- 
Xoftevog-, doch ist auch dies aa^xofttfog nicht gebräuchlich, 
sondern man sagt iv wapo'&p oder im bildlichen Gebrauche 
oJg h naQQÖm u. dgl. m. 1 IccQel&üv zig eXeyev, ein Ausdruck 
des Heraklides selbst, der dic % Sprache sehr wohl handhabte 
und sogar ein sehr ausgezeichneter Darsteller war (Diog. L. 
V, 66. 89), heifst immer: Es trat einer auf (iu einer Ver- 
sammlung) und sagte. Thuk. I, 67: nuQÜßovzeg Öe — 
inelnov zoiäöe. 1, 72: xu'i noQtX&ovzeg oi Ji&ijvaioi eXeyov 
zoiäöe. 1,79: TzafteXOäv Öe — Ü-e$e zoiäöe. 11,59: xai ntiq- 
eX&iov eXege zoiäöe. 111, 36: iKqieX&äv uvOtg tXeyt zoiäöe. 
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III, 41: tzoqsX&oov x«i zoze eXeye zoiaäe. Xenopli. Auab. V, 5, 

24: nuQtX&a iv d’ avTföv uXXog einer. VI, 4, 21: per« zuvzu 
nuQeX&cov 6 Jlyaaiag e? ner. Derselbe Hellen. VII, 1, 12: Ktj- 
qiaudozug de nugeXOwv, urÖQeg yl&iji ttioi, teptj. Dcmostb. v. d. 
Krone S. 285. uuien: xat naotlöwv tinor eig vfiäg. II. ovrzdl;. 
(gleichviel ob acht oder unäebl) S. 169, 21 : og nut>eX& cor vfiiv 
— ivenXtjoe zu uzu Xe'ymr. G. Meid. S. 559, 7 : zoaovzcor dr- 
OQüinojy av na^tXOdv d&Qomv xuzi/yoQeig. Au diesem Dutzend 
von Beispielen wird cs genug seyn. Von eiuer in naQtl&wr 
zig liegenden Spötterei oder Herabsetzung kann also gar nicht 
die Rede seyn; ebenso wenig aber nun noch von Platon. 
Sehen wir jetzt selber zu, wer der Jemand seyn mag. Offen- 
bar sind die von Gemiuos angeführten Worte aus derjenigen 
Schrift des Ilcraklides, iu welcher er die Achsendrchuug der 
Erde vorgelragcn hatte, und diese kann keine andere seyn 
als das Buch negi zcör er ovQurqi (Diog. L. V, 87). Unver- 
kennbar ist aus derselben Schrift auch die sehr merkwürdige 
Stelle über das Verhältnifs der Sonne und der Venus bei Chal- 
cidius (S. 318. Fabric. vergl. Martin zu Theons Astronom. S. 120 
f. S. 423 ff.), woraus erhellt, dafs Ilcraklides sehr ins Einzcluc 
einging und sich keinesweges mit allgemeinen Betrachtungen 
begnügte. Er hatte namentlich gezeigt, dafs die Venus, und 
also wohl auch der Mcrcur, die im Thierkreise sich planetarisch 
bewegende Sonne umkreise; wie es bei Chalcidius, der einem 
spätem Griechen folgte, dargcstellt ist, iu der Art dafs als 
Mittelpunkt des Kreises der Venus nicht die Sonne, sondern 
der Mittelpunkt eines Sonncn-Epicykcls genommen worden; 
welches letztere aber, wie ich vermutke, nur eine in die Dar- 
legung der Ueraklidischeu Leime hineingetragene Correclion 
des späteren Griechen ist, der auch bei Platon deu Epicykel 
auwendet. Ich übergehe anderes, was sich auf dasselbe Buch 
zurückführcu läfsl. Was die Darstellung betrifft, deren sich 
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Heraklides in jenem Buche bedient hatte, so geht aus dem 
Worte noQeX&oür hervor, dafs er vorgestellt oder gesagt hatte, 
cs sei eine Versammlung beisammen gewesen, vielleicht bei 
einem astronomischen oder physikalischen Vortrage, auf jeden 
Fall eine Versammlung, in welcher über Astronomisches ge- 
sprochen wurde, namentlich über die Erscheinungen der himm- 
lischen Bewegungen. Diese Versammlung kann wirklich stall- 
gefunden haben, oder sie war nach Platonischer Weise hlofs 
lingirt: denn Heraklides Schrieb wie Platon meist in künst- 
lerischer dialogischer Form, und wie noch Galilei über das 
Ptolemäische und Copernicanische Weltsystem Dialoge geschrie- 
ben hat, mag Heraklides sein Buch neyl jcüv er ovQarcp in 
diegematischer Gesprächsform abgefafst haben; worüber wir 
sicherer würden urtheilen können, wenn nicht in dein Ver- 
zeichnis der Werke des Heraklides bei Diogenes gerade in 
dieser Beziehung eine Unklarheit gelassen wäre. Näher anzu- 
geben, was für eine Versammlung jene wirkliche oder fiugirte 
war, kann man nicht verlangen: und doch möchte ich beinahe 
glauben, dafs sich noch etwas Näheres darüber angeben lasse. 
Wir haben oben gesehen, dafs Aristoteles de caclo II, 14 be- 
weisen will, wenn man die Erde fortschreitend oder rolircud 
sich bewegen lasse, so entsprächen die Erscheinungen nicht der 
Hypothese. Wie wenn Aristoteles, den Heraklides hörte, in - 
Vorträgen wsgi ovquvov dieses gesagt, wie wenn Heraklides 
an diesen Vortrag angeknüpfl hätte, wenn er gar dabei an- 
wesend gewesen wäre, etwas darüber geäufsert und diesen 
Umstand ergriffen hätte, um seine entgegengesetzte Ansicht in 
Platonischer Kunslform vorzutragen? Auf jeden Fall pafst 
nichts mehr, als dafs Heraklides wenigstens an den Inhalt jener 
Stelle des Aristoteles seine Schrift anknüpfte. Aber, wiewohl 
ich nicht zweifle iu der Hauptsache das Richtige getroffen 
zu haben, uriheile man hierüber wie man wolle; soviel ist 
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gcwifs: Heraklides stellte in seiner Schrift dar, cs sei in jener 
Versammlung dies oder jenes über die himmlischen Bewegun- 
gen und ihre Uurcgclmäfsigkeiten vom gewöhnlichen (Plato- 
nisch -Aristotelischen) Standpunkt aus, wonach die Erde un- 
bewegt in der Mitte ist, gesagt worden. Da, erzählte Hcrakli- 
des, trat denn einer auf mit der Behauptung, auch wenn 
die Erde sich so und so bewege und die Sonne so und so 
stillstchc, bleibe die Unregelmäfsigkcit der Erscheinungen der 
Sonne bestehen. Dies war die Prämisse, auf welche die Lehre 
des Ilcraklides von der Achsendrehung gestützt war; diese 
Lehre wird nun daraus weiter entwickelt worden seyn. Diese 
Lehre gehörte ihm, und wurde von ihm iu dem Buche vor- 
getragen; wem wird denn aber die Prämisse gehört haben? 
Natürlich dem, welchem die Lehre selber, die iu dem Buche 
vorgetragen war, nach Inhalt desselben gehörte: der Jemand 
ist Ilcraklides selber, sei cs, dafs er sich unmittelbar 
unter diesem Jemand in dem Werke eingeführt, oder dafs 
er nach Platonischer Weise die eigene Meinung zum Behufe 
der künstlerischen Darstellung einem andern in den Mund 
gelegt hatte. Denn man kann gar nicht wissen, ob Ilcra- 
klides blofs Jemand gesagt oder ob er vielmehr einen seine, 
des Heraklides, Person vertretenden Sprecher genannt hatte; 
diesen wieder zu nennen, darauf konnte cs dem Gcuiiuos 
nicht ankommen, ja diese Nennung wäre in der Stelle des 
Gcminos nicht einmal passend gewesen. Es ist bezeugt, dafs 
Heraklides in vielen seiner Dialoge nicht in eigener Person 
gesprochen, sondern seine Ansichten andern in den Mund ge- 
legt habe (Cicero ad Allic. XIII, 19. ad Quint, fratr. III, 5). 
So verhält sich die Sache im Wesentlichen sicherlich. Also 
von einer sachgcinäfsen Prämisse aus hat Heraklides iu seiner 
Schrift die Achsendrehung der Erde als eine Hypothese abge- 
leitet. Und eben daraus, dafs auf dcu Grund des Buches man 
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dem Heraklides diese Lehre * aschrieb, kann man wieder er- 
kennen, dafs sic Platon noch nicht hatte: Ileraklides war der 
erste der Schule, der sie vortrug, aber die Schule nahm sie 
nicht an, sondern beharrtc bei der Platonischen Lehre: man 
hatte, eine heilige Scheu das Bewegte in Ruhe zu versetzen 
und das Unbewegte sich bewegen zu lassen (vergl. Derkyllides 
bei Theon Astronom. C. 41. S. 328. und was vom Stoiker 
Klcanthes erzählt wird). Doch der Verfasser ist von dem Dieb- 
stahl überzeugt, welchen Ucraklidcs an Platon begangen; er 
meint, wollte Ileraklides den Platon noch verkleinern, „so hat 
„er seinen Zweck verfehlt, denn eine cigcntluimlichc Fügung 
„der Dinge scheint vielmehr gewollt zu haben, dafs eben dies 
„Wort“ (das Verkleinernde) „beitragen sollte, nach Jahrtau- 
senden die verkannte Gröfsc wieder hcrzuslellen; es beweist 
„nun eben dafs Platon der Urheber der grofsen Lehre scyn 
„müsse: der Diebstahl selbst führt den Beweis für den Besitz“. 
Freilich wenn bewiesen wäre, Ileraklides hätte dein Platon 
ein Bestimmtes gestohlen, so wäre bewiesen, Platon habe dies 
Bestimmte besessen; aber der Beweis des Diebstahls fehlt. S. 
212 f. wird dem Ileraklides ein zweiter an Platon verübter 
Diebstahl beigcmesscu; diesen übergehe ich. 

In dem zehnten Abschnitt, welcher betitelt ist „das helio- 
ccntrischc System bei Aristarch von Samos“ tritt heraus, dafs 
der Verfasser in Abrede stellt, Aristarch habe, nach dem Aus- 
drucke von Ideier (über das Verbällnifs des Copern. z. Altcrth. 
S. 428. 435) und nach dem meinigen dieses System hypothe- 
tisch aufgestellt, Selcukos als wahr, das ist als seine wirkliche 
Meinung und als Dogma ( ünorfutyofuvog bei Plutarcli Plat. 
Qu. 8). Indessen ist dieses bezeugt, und das Auskiinftsmillcl, 
das Zcuguifs als eine Interpolation zu beseitigen, ist ohne Be- 
weis in Anwendung gebracht. Und soll nicht einer eine Hy- 
pothese für wahr hallen können? Warum nicht gerade eine, 
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die jetzt durchaus für wahr gilt? An Gründen, die Seleukos 
für Gründe halten mochte, konnte es auch nicht fehlen. Ge- 
legentlich bemerke ich, dafs Seleukos nicht, wie ich selber 
(Philol. S. 122) meinte, aus einer Stadt Erythrae ist, sondern 
vom Erythräischen Meere (äno rtjg ’Eqv&qüs &a).dtrr]g) , wie 
Strabo III, S. 174 sagt: hierunter ist nämlich der Persische 
Meerhusen mitbegritron; ebenderselbe ist der Babylonier (Strabo 
I, S. 6), nach der Provinz, und der Scleukeer (ders. XVI. 
S. 739), nach der Stadt benannt. 

,,\Ver ist der eigentliche Urheber des heliocentrischen Sy- 
stems?“ Diese Frage soll im eilften Abschnitt beantwortet wer- 
den (S. 151 — 172). Aufser den früher geäufserten Ansichten 
über Platons astronomische Laufbahn, in Bezug auf den Phä- 
dros, auf den Phädon, in welchem hier Pythagoreischer Eintlufs 
gefunden wird, und auf die Republik, finden wir hier wie- 
der die Achsendrehung aus dem Timäos (S. 153); und weil Pla- 
ton dabei nicht stehen bleiben konnte, mufs er das heliocentri- 
schc System erfunden haben: dies wird ihm insbesondere aus 
zwei Stellen des Plutarch zugeschrieben , deren Betrachtung ich 
noch etwas verspare; dann wird aus dem siebenten Buche der 
Gesetze Achsendrehung der Erde und heliocentrisches System 
abgeleitet, worüber das Erforderliche bereits bemerkt ist. Mit 
diesem Abschnitt hängt nun auch der zwölfte zusammen: „Pla- 
tons Vcrhältnifs zu Vorgängern und Zeitgenossen“. Hier wird 
von dem sogenannten Aegyptischcn Weltsystem gesprochen, wo- 
nach die Erde der Mittelpunkt des Alls und auch des Kreises der 
Sonne bleibt, aber Mcrcur und Venus sich um die Sonne als 
Mittelpunkt bewegen sollen. In dem so eben erschienenen Theile 
Ihres Kosmos (Bd. III, Abth. II, S. 422 und in den Anmerkungen 
S. 466) haben Sic, verehrtester Meister, nach Martins Vorgang 
überzeugend dargestellt, dafs dieses System, welches man einer 
mifsverstandenen Stelle des Macrobius zufolge das Aegyptische 
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genannt hat, mit Unrecht als solches bezeichnet wird, indem die 
Stelle des Macrohins, die allerdings wegen einer darin vorkom- 
menden Verwirrung zu Mifsverständnifs Anlafs gab, sich nicht 
darauf bezieht; indessen ist die Ansicht selber von Vitruv und 
Marlianus Capella deutlich ausgesprochen, und wir haben ge- 
* sehen, dafs die Lehre, Venus, und also wohl auch Mcrcur, um- 
kreise die Sonne, dem Heraklides vom Portos in einer gewissen 
Form bcigelegt wird. Auch von diesem System nun, wonach 
Venus und Mercur als Trabanten um die Sonne gehen, soll Pla- 
ton Kunde gehabt haben; da er die Achsendrehung der Erde ge- 
kannt, sei er im Stande gewesen davon Vortheil zu ziehen und 
dadurch auf das hcliocentrische System geführt zu werden. Nun 
hat Platon zwar die Achsendrehung der Erde nicht erkannt; 
aber auch ohne sie zu erkennen, hätte er aus jenem System 
Vorlhcil ziehen können: dennoch weifs er davon nichts im Ti- 
■naeos, wo er doch von jenen Planeten in ihrem Verhältnifs 
zur Sonne spricht, nichts in der Republik, verräth davon nichts 
in den Gesetzen; auch Philipp von Opus, welcher nach Pla- 
tons Tode als sein Fortsclzer die Epinomis schrieb, verräth da- 
von nichts, sondern im Ccgentheil sind auch ihm Venus und 
Mercur wie im Timaeos der Sonne nur homodrom (S. 9S6‘. E. 
987. B. 990. B) Ucberhaupt ist dieses System für die Grie- 
chen der Zeit bis Platon einschliefslich nicht nachweisbar, und 
möchte der Verfasser S. 175 die Kcnntnifs desselben, wiewohl 
sehr leise auftretend, mit Beziehung auf Idcler gerne dem Py- 
thagoras zuschreibeu , weil dieser den Morgenstern und den 
Abendstem für dasselbe Gestirn hielt und dies von den Aegyp- 
tern haben soll, so erkennt man leicht, dafs hierin nicht eine 
Spur von Beweiskraft liegt: denn auch Platon und der Ver- 
fasser der Epinomis wissen, dafs der Morgenstern und der 
Abendstern ein und dasselbe Gestirn ist, und wissen doch nichts 
davon, dafs die Sonne der Mittelpunkt der Kreise der Venus 
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lind des Mercurs sei. Die drei letzten Abschnitte, „Spccu- 
lation und Wissenschaft (Eudoxus, Ilipparch)“, „bewegende 
Kräfte im Kosmos“, „kosmische Dimensionen“, haben mit der 
Frage, die ich erwäge, wenig oder gar keinen Zusammenhang. 

Einen Punkt habe ich noch unerledigt gelassen, über wel- 
chen Sie erst kürzlich mit mir sprachen, und mit diesem will • 
ich endigen. Der Verfasser schliefst sein Werk S. 218 mit 
den Worten: „Von Platon aber könnte man sagen, dafs er die 
„Reihenfolge der kosmischen Systeme durchlaufen und dann 
„weit darüber hinausgedrungen sei, sein Zeitalter überragend 
„uni zwei Jahrtausende“. Das Verdienst, dies nachgewiesen 
zu haben, nimmt der Verfasser in Anspruch; er sagt S. 189: 
„Platon ging über zur Richtung der Pylhagorecr, um hier die 
„höchste Palme zu brechen, die freilich seinem mehr als 
„zweitausendjährigen Ruhme bisher gefehlt hat“. 

Es ist mir durch die Liebe zur Sache und zur Wahrheit die 
unangenehme Pflicht geworden, urkundlich nachzuweisen, dafs 
dem Platon, soweit wir ihn aus seinen Schriften kennen, diese 
Palme nicht gewachsen ist und kein genau zusehender Brabcute 
um dieser Schriften willen sie ihm reichen kann. Aber cs giebl 
allerdings eine bekannte, von niemand, der sich mit dem Gegen- 
stände näher beschäftigt hat, übersehene Erzählung bei Plntarch, 
dafs Platon in seinem Alter seine kosmische Ansicht geändert 
habe; auf diese weiset lJr. Gruppe schon früher hin (S. 6. 29 f.), 
und setzt sie dann (S. 155) mit der Stelle im siebenten Buche 
der Gesetze in Verbindung. Ist cs erlaubt von mir selber zu re- 
den, so bin ich schon vor mehr als vierzig Jahren so weit gegan- 
gen zu sagen (de Plat. syst, caclest. glob. S. XIII): „Et Theo- 
„phrasti narratio refertur, quac Platon ein, quum senex esset, 
„paenituissc dicit, quod terrae medium uiiiudi locum Iribuisscl, 

„qui pracstanliori potius sphacrac assignandus esset. Ae quidui 
„Plato in cam scnlenliam incidcrit, quum iam Pythagorici ler- 
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„ram non.cxccllentiorem ceteris astris habuerint, quumquc Xe- 
„nophancs et Philolaus lunam non minus quam tcllurem mul- 
„torum montium et urbium terram adeoque eiusdem naturae 
„esse censuerint?“ Dies ist die äufserstc Grenzlinie des Zu- 
geständnisses zu Gunsten des Platon; indefs ist darin eben nur 
die Möglichkeit, und diese etwas stärker als ich wünschte aus- 
gedrückt, dafs Platon das helioccnlrische System hätte erfassen 
können: aber was möglich war, ist darum nicht wirklich ge- 
wesen. Doch es ist Zeit den Plutarch selbst zu hören. Er 
spricht im Numa Cap. 11 von dem Pythagoreischen Weltsystem: 
die Pythagoriker hätten in der Mitte das Ceutralfcuer gesetzt, 
die Erde aber hätten sic im Kreise um dieses sich bewegen 
lassen, tijP de yijv oin' dxlvryzov ov z‘ ev fiiatf zijg nequpoQÖg 
ovaav, a/j.a xvxl.m tzeQi zo tzvq 'aimQOV^evtjv, ov re zmv zi/nm- 
zäz cov ovöev ovze zmv nQmzmv 70V xöoftov fionlmv vnaQyeiv. 
zavzä 8 e xal Jlldzmvd cpaai nQtoßvzijV ye vöfievov diavevoijaOai 
neQi rijg yrjg oig iv eze'Qa yrnga xaOeozmotjg, zt)v 8 e fxear^v xal 
xvQimzäztjv eil qm zivl xQetzzon nQogtjxovaav. also, dasselbe 
wie die Pythagoriker habe auch Platon in seinem Greiscnaller 
von der Erde gedacht, sie sei nicht in der Mitte, die Milte ge- 
bühre einem (unbestimmten, ztvl) anderen Besseren. Der- 
selbe frägl Piat. Qu. 8, ob die Erde nach Platon bewegt sei 
oder nicht, erwähnt hierauf dabei etwas von dem System des 
Aristarcli und Seleukos, und setzt dann hinzu: OeorpQaozog de 
xal 7 tQogiazoQei zo) TTXdzmvi nQeaßvzeQcp yevofitvm fxezufiDjuv, 
mg ov TZQogtjxovaav dnodovzi zij yrj ztjV /iloijv ymnav zov nav- 
zdg. ln der zweiten Stelle lernen wir die Quelle des Plutarch 
kennen, den Thcophrast, der sechs Bücher uazQoloyixtjg iazo- 
l>lag geschrieben hatte (Diog. L. V, 50 und dazu Menage). Wo 
steht hier aber etwas von einem hclioccntrischcn System des 
Platon? ln der zweiten Stelle lag cs ganz nahe zu sagen, Platon 
habe inj Alter wie Aristarcli und Seleukos die Sonne für den 
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Mittelpunkt genommen, aber davon schweigt Plutarcli; in der 
ersten Stelle wird auch nicht die Sonne als Mittelpunkt ge- 
nannt, sondern tztQov zi xqeizzov, und die ganze Sache wird 
an das Pythagoreische Centralfeuer angckniipfl. Woran Tlico- 
phrast angeknüpft hatte, wissen wir nicht: nur nicht an Ari- 
slarck und Scleukos, die später sind. Wohl aber konnte er 
au die Pythagoreische Ceulralfeucrlehre, wie bei Plntarch ini 
Numa geschieht, die Angabe über Platon angcknüpfl haben; 
doch kann cs bei ihm auch in anderem Zusammenhänge, na- 
mentlich in einer besonderen die Platonische Lehre betretl'eu- 
den Stelle gesagt gewesen seyn. Was hatte denn aber Tiico- 
phrast eigentlich gesagt? llatle er dem Platon das helioccn- 
I rische System zugescliricben? Davon sicht kein Wort bei Plu- 
tarch: die Aufstellung dieses Systems wird eist dem Aristarch 
und dem Scleukos beigelcgl; Theoplirasl halte, soviel überlie- 
fert ist, nichts weiter gesagt, als Platon habe in seinem Grei- 
scnallcr den Mittelpunkt in ein anderes besseres als die 
Erde gesetzt. Hätte dieses die Sonne seyn sollen, so würde 
sic genannt seyn, nicht ein unbestimmtes Besseres. Bekannt- 
lich hat Platon in seinem Alter sich dem Pythagoreischen mehr 
zugcncigt, noch mehr seine nächsten Nachfolger in der Akade- 
mie; im Allgemeinen genommen wäre cs also wohl möglich, 
dafs er, wie die Pythagorccr, später auch einen imaginären 
Mittelpunkt der Welt angenommen, der eine Analogie mit dem 
Cenlralfeucr hatte, ohne vielleicht gerade ganz dasselbe wie 
dieses zu seyn. Dafs Platon hierüber hinaus gewesen, kauu 
mau nicht behaupten; deuu er halte den Satz von der Aclisen- 
drcliuiig der Erde, durch welche die tägliche Bewegung des Him- 
mels aufgehoben wird, nicht erkauut. So müfslcu wir Uber jene 
Erzählung des Thcoplirast urtlieileii, wenn wir etwas darauf ge- 
ben wollten. Aber cs entsteht die Frage, ob auf dieselbe über- 
haupt etwas zu geben sei. Woher halte Thcoplirast das, was er 
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belichtete? Aus den Schriften des Platon? In der That gellt 
unser Verfasser so weit; er sagt S. 167 f. von der Stelle im sie- 
benten Buche der Gesetze, ihre Auffassung im Sinne des helio- 
centrischen Systems sei den Zeitgenossen des Platon so neu ge- 
wesen, „dafssie sich nicht hinein finden konnten; es war der 
„That nach keine Lehre für die Mitwelt, sondern nur für die 
„Zukunft, denn erst das nachfolgende Geschlecht wufste einen 
„Sinn mit den Platonischen Geheimworten zu verbinden. Auch 
„für Aristoteles selbst waren diese Worte nicht vorhanden, erst 
„sein Schüler Theophrast wnfstc zu lesen, was darin zu lesen 
„war“. Aber Theophrast konnte nicht da etwas finden, wo es 
nicht zu finden ist, und war zu unterrichtet, um in der Stelle 
nicht das zu finden, was darin wirklich befindlich ist. Woher 
hatte also Theophrast seine Erzählung, da sic nicht aus den 
Schriften des Platon geschöpft scyn konnte? Aus der Sage. 
Wie viel ist aber auf eine solche. Sage zu geben? Gewifs ist, 
dafs frühzeitig eine bedeutende Spannung zwischen der Aka- 
demie und dem Lyceum eintrat, und dafs die Peripatetiker 
in ihren gelehrten geschichtlichen Angaben und Forschungen 
gegen andere Schulen scharf waren; cs ist sehr leicht möglich, 
dafs schon in der Thcophrastischen Zeit sich unter den Peri- 
patetikern eine auf irgend einem Umstande beruhende Sage bil- 
dete, Platon sei in seinem Alter sogar zu einer Lehre, ähnlich 
der Pythagoreischen vom Centralfeucr, zurückgckchrt, da seine 
und seiner nächsten Nachfolger Vorliebe für Pythagoreische An- 
sichten ihnen Anlafs genug zum Spotte geben mochte. So et- 
was mag Theophrast gehört haben, welchem die Verfassung 
des alten Systems, wonach die Erde der Mittelpunkt des Welt- 
alls ist, nicht etwas Lobenswerthcs gewesen seyn wird, ebenso 
wenig als dem Aristoteles. Aus einer in dieser Beziehung merk- 
würdigen Stelle des letzteren geht hervor, dafs es auch aufser 
den Pythagorccrn in der Aristotelischen Zeit Leute gab, welche 
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nicht der Erde, sondern dem Feuer die Milte der Welt zueignen 
wollten. Er sagt de caelo II, 13. nachdem er vom Pythago- 
reischen Centralfeuer gesprochen hat: „Auch viele andere mö- 
„gen wohl derselben Meinung seyn (noXi.uig <3’ uv xai heQOig 
„(Tt>*'do'|e(e), man müsse nicht der Erde die Stelle der Milte 
„beilegen, indem sic das für wahr zu haltende (ro maror) 
„nicht nach den Erscheinungen ansehen sondern vielmehr narli 
„den Betrachtungen (t’x toj vXoyon). Denn sie meinen (o’iov- 
dem Vorzüglichsten (rm Ttfimrdup ) gebühre cs, die 
„vorzüglichste Stelle zu haben. Das Feuer aber sei vorzügli- 
cher als die Erde, und die Grenze vorzüglicher als was da- 
zwischen ist, Grenze sei aber das Aeufserslc und die Mille: 
„so dafs sic hieraus schlicfsend meinen, nicht sie“ 
(die Erde) „liege in der Mitte der Sphäre, sondern vielmehr 
„das Feuer“. Wie man aus Simplirius sieht (S. 124. b. Aid. 
akad. Scholien S. 505. a. b), halle Alexander gesagt, man 
müsse aus der Geschichte untersuchen, welche vor Aristoteles 
die seien, die solches gemeint; er konnte aber oflcnbar keine 
linden, und meinte daher, man brauche nicht an andere aufser 
den Pylhagoreern zu denken. Aber jenes „sie meinen“, und 
„so dafs sic hieraus schlicfsend meinen“ führt dahin, dafs 
Aristoteles gewisse Personen, jedoch nicht frühere, sondern 
gleichzeitige, im Auge halte, nach dem Zusammenhänge nicht 
Pylhagorccr. Das mögen Beiläufer der Akademie gewesen seyn, 
nicht Leute die dies geschrieben hatten, sondern die in der 
philosophischen Unterhaltung dergleichen sagten; daher sic auch 
nicht geschichtlich nachweisbar waren: wie leicht war es, 
dafs die Sage, was von diesen galt, später auf den Platon 
selbst in seinem Greiscnaller übertrug. Denn in der Thal hat 
das, was Aristoteles von jeucn Leuten sagt, eine sehr grofsc 
Aehnlichkcit mit dem, was den Plntarcliischen Stellen zufolge 
Theophrnst dem Platon bcigelegl halte. 
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Verbinden wir hiermit eine andere Betrachtung. Die Ge- 
setze sind nebst dem Kritias das letzte Werk des Platon, und er 
hinterliefs sie unvollendet; auch der Timäos ist wahrscheinlich 
spät von Platon zur Fortsetzung der Republik geschrieben, da 
der Kritias, welcher mit dem Timäos noch enger znsammcn- 
häugt als der Timäos mit der Republik, von Platon als Bruch- 
stück hinlerlasseu wurde, wie wir ihn haben: denn es war 
davon im Altertlmm nie mehr vorhanden als dieses Bruchstück. 
Ebenso urlheili Martin über den Timäos (Bd. II, S. 91 ). Be- 
denkt man nun, dafs weder in den Gesetzen noch im Timäos 
eine Spur davon ist, Platon habe ein auderes als die Erde zum 
Mittelpunkte der Welt gemacht, so mufs man mit Martin an 
der Wahrheit der Theophrastischen Erzählung zweifeln. Noch 
mehr. Philipp der Opuntier, ein vertrauter astronomisch-ma- 
thematischer Schüler des Platon, hat nach dessen Tode die 
Gesetze hcrausgcgcbcn , und dem Plane des Lehrers gcmäfs 
und unter dessen Namen, ja sogar thcilwcisc gerade in Be- 
ziehung auf das Mathematisch - Astronomische im 
siebcuten Buche der Gesetze, worin Achsendrehung der 
Erde und helioccntrischcs System verborgen seyn sollen, und 
zur Ergänzung des in jenem Buche Gesagten die Epi- 
nomis hinzugefügt, wie ich in meiner ersten Schrift in Plat. 
Min. et Legg. S. 74 ( 1806) richtig nachgewiesen zu haben 
glaube. Die Ueberliefcrung über den Verfasser unterliegt kei- 
nem gegründeten Zweifel, und die neuerlich aufgcstcllte Be- 
hauptung, die Schrift sei etwas jünger, ist nicht wohl un- 
terstützt. Auch in dieser Epinomis finden wir nun nichts als 
das gewöhnliche geocentrische System der acht Umläufe ohne 
Achsendrehung der Erde, der Umläufe des Mondes, der Sonne, 
der fünf Planeten und des Fixsternbimmels, welcher als achter 
der Umläufe und als die obere Welt (ö arm xoa/ins) bezeichnet 
ist (S. 986 — 990), also gerade das Gegentheil der Lehre von 
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<lcr Achsendrehung der F.rdc und von dem hclioccnlrischcn Sy- 
stem, gerade lind deutlich die Lehre, dafs die Erde im Mittel- 
punkte stillstehc und die Wandelsterne nebst Sonne und Mond 
und das Weltall überhaupt um sic kreisen. Wenn irgend einer, 
inuistc Philipp wissen, wie Platon kurz vor seinem Ilinlrilt 
über das kosmische System dachte, und statt die in den Schrif- 
ten des Meisters geäufserten Irrthümcr durch Wiederholung 
noch mehr zu bestätigen und zu verewigen, hätte er die dar- 
gebotene Gelegenheit ergreifen müssen, des Lehrers spätere bes- 
sere Erkcnntnifs ans Licht zu bringen. Denn keiner stand dem 
Platon näher in den hier in Betracht kommenden Beziehungen, 
nicht hlofs als Herausgeber und Ergänzer des Werkes von den 
Gesetzen, sondern auch vermöge seiner lilterarischen Richtung; 
denn wir wissen, dafs er eigene Schriften über den Abstand 
der Sonne und des Mondes, über Verfinsterung und über die 
Gröfse der Sonne, des Mondes, und auch der Erde, über die 
Planeten, über die Zeit, über Optik und dergleichen mehr her- 
ausgegeben hat. Aber weil gefehlt: der Verfasser der Epi- 
nomis weifs nichts von solcher besseren Erkcnntnifs; so legt 
er noch nach Platons Tode ein sicheres und beweiskräftiges 
Zcugnifs dafür ah, dafs dieser bis an sein Ende dem gemeinen 
gcoccntrischcn System getreu weder die Achsendrehung der 
Erde noch das heliocentrische System erkannt habe, noch zu 
einer der Ccntralfeuerlchrc ähnlichen Ansicht zuriiekgegan- 

* 

gen sei. 

Dies sind, innigst verehrter Meister, die Ergebnisse einer 
unbefangenen Untersuchung. Ich bin in diesem Zeitalter, in 
welchem Platon gegen Aristoteles wieder zurückgetreten ist, 
noch einer derer, die für Platon begeistert sind; ja ich ver- 
danke ihm den besten Thcil meiner Bildung: aber dies kann 
mich nicht bestimmen ihm Ruhmwürdiges beizulegen, was ern- 
ste Forschung ihm absprechen mufs. Viele Abschnitte des Wer- 
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kes über die kosmischen Systeme der Griechen sind von den 
unhaltbaren Ansichten über Platons astronomische Vorstellun- 
gen durchdrungen, und dies ist um so einfltifsrcicher, je be- 
deutender das constrnctive Geschick des Verfassers ist, welches 
ich in vollem Mafsc anerkenne. Was ich hier als Constructives 
bezeichne, bestellt in Betrachtungen, Couibinationcn, Motivi- 
rungen, durch welche Zusammenhang zwischen dem Einzelnen 
hergestellt und ein innerer Eutwickelungsgaug nachgcwiescu 
werden soll ; hierin zeigt der Verfasser eine schöne und grolse 
Kraft: habe ich diese Trefflichkeit seiner Darstellung nicht stär- 
ker hervorgehoben, so liegt der Grund darin, dafs cs mir auf 
die Festsetzung des Thatsächlichcu ankam, welche sich auf je- 
nem Wege nicht erreichen läfst; vielmehr mufs das Thalsäch- 
lichc für sich ermittelt werdeu, um nachher den Entwicklungs- 
gang in Ueberciusliramung damit zu entwerfen und wenu man 
cs so nennen will zu construircn. Meine kleine Arbeit ist le- 
diglich für die Sache unternommen: habe ich einiges Wenige 
zur Abwehr von Angriffen gesagt, so wäre cs Geringschätzung 
gewesen, dies nicht zu thun, da die Schrift über die kosmi- 
schen Systeme der Griechen davou ihren Ausgang nimmt und 
öfter dahin zurückkehrt; folgte ich aber deu gewandten Dar- 
stellungen des Verfassers in einigen Parthien meiner Arbeit 
Schritt auf Schritt, gewissermaßen in der Form einer soge- 
nannten Hecension, so geschah dies in der bereits oben ausge- 
sprochenen Ucbcrzeugung, dafs nur auf diese Weise eine volle 
Entscheidung über die von ihm vorgetragenen Ansichten mög- 
lich sei. Ich habe mich bemüht genau zu seyu iu der An- 
gabe dessen, wogegen ich schreibe, und was ich selber auf- 
s teile, habe ich wiederholt erwogen und geprüft: dennoch mag, 
sei cs in der Sache sei es im Ausdruck, mir hier und da etwas 
entfallen scyn, was der Berichtigung bedarf, welche ich erwarte. 
Nur über die Diagonale, nach welcher der Kreis des Anderen 
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gehl (S. 25 ff.), will ich selber uachlräglich etwas bemerken. 
Sage ich S. 25, 10. diüfurgos (denn das Wort ist weiblich, 1 
was in meinem Ausdrucke nicht berücksichtigt ist) sei bei Pla- 
ton die Diagonale, nicht der Diameter des Kreises, so ist dies 
von seinem Sprachgcbrauche in den Stellen zu nehmen, wo ■ 
von mathematischen Constructioncn die Rede ist; im Kritias 
S. 116. A bezeichnet das Wort allerdings den Durchmesser 
einer kreisrunden Insel. S. 28, 3 billige ich des Proklos An- | 
sicht, Platon habe bei derselben Diagonale die Irrationalität ins 
Auge gefafst; diese ist aber nur im Quadrat schlechthin vor- 
handen, nicht in einem Parallelogramm wie das dargcstclltc. 
üb in dein zwischen den Wendekreisen coustruirten Parallelo- - 
gramrn die Diagonale nach Platons Construction wirklich irra- 
tional war oder nicht, kaun man nicht wissen, weil wir nicht 
wissen, wie grofs er die Schiefe der Ekliptik anuahm: doch 
finde ich cs wahrscheinlich, dafs er nach der Mehrheit der 
Fälle sie sich irrational gedacht habe und der Gesichtspunkt 
des Proklos richtig sei. Mehr habe ich für jetzt nicht zu sagen. 
Und so übersende ich denn Ihnen, dem ich so oft aus der Tiefe 
des Heinzens meine Huldigung dargebraehl habe, diesen Brief, 
der wider meine Absicht zu einem kleinen Buche augewachsen 
ist, zu freundlicher Aufnahme. 

Berlin, im Dccembcr 1851. * 


Gedruckt bei A. YV. Schade in Berlin, Griinslrafce lö. 
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